Tirkiye’de Roman Haklari Hareketinin Geligsimi

Ebru Uzpeder

Daha birkag sene 6nce, sadece birkag sehirde az sayidaki 6ncii girisimin yiirekli ¢abalariyla
baglayan “Roman haklari hareketi”, Ttirkiye i¢in ¢ok yeni bir olgu olmakla birlikte gosterdigi
gelisimle, insan haklari camiasinda hakli bir ilgiyle karsilandi. Roman derneklerinin umut verici
hikéyesine gecmeden once, Tiirkiye’de orgiitlenme 6zgiirliigiiniin hukuki diizeyde nasil
yorumlandigini ve bugiin geldigi noktay: 6zetlemekte fayda var.

Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin hiz kazandig1 son yillarda, diger hukuki alanlarda oldugu
gibi, orgiitlenme 6zgiirligiini diizenleyen yasalarda da gok kapsamli bir dizi degisiklik yapildi.
Birbiri ardina birgok Roman derneginin kurulup faaliyete ge¢mesini bir hayli kolaylastiran bu
stireci; dernekler mevzuatinda ne tiir degisiklikler yapildigini, bu diizenlemelerin ilkesel
cercevesini ve bunlardan da 6nce Romanlarin 6rgiitlenmesini toplumsal 6nyargilar ve
egitimsizlik kadar etkileyen dernekler mevzuatinin otoriter karakterini hatirlayip gézden
gecirmekte fayda var. Zira bir dizi diizenlemenin gerceklestirildigi bu siireg, hala bazi ciddi
eksikler ve antidemokratik yaklagimlar barindirmakla birlikte, sadece Roman topluluklarina
degil, daha baska pek ¢ok fikre ve kesime de derneklesme konusunda ilham verdi.

Tirkiye’'nin dernekler mevzuati: Kisa bir tarihge

1909 yilinda gikarilan Tiirkiye’nin ilk Cemiyetler Kanunu’na gére dernek kurmak igin izin
almak gerekmiyordu, dernegin kuruldugu, kurulduktan sonra haber verilebilirdi. Yine ayni yil
cikarilan Genel Toplanular Kanunu’na gére siddet icermedigi siirece derneklerin toplantt
yapmast da izne bagli degildi.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924’te ¢ikarilan ilk anayasada, “Ttirklerin tabii hak ve

ozgiirliikleri” arasinda toplanti yapma ve derneklesme 6zgiirliikleri de sayilmisti. Ayni siralarda,
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’na, dernek tiyelerinin 18 yasindan biiyiik olmasi ile bir cinayete
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mahk(im ya da medeni haklardan mahrum olmamasi sart1 ve hiikiimetin derneklerin her tiirden
is ve islemini her zaman denetleyecegi hitkmii eklendi.

1926 yilinda yasalasan Medeni Kanun, tiizel kisilikler i¢in genel bir ¢erceve olusturmus ve hayli
demokratik bir agilim getirmigti. Bu kanun ile bir kisi toplulugunun tiiziigiinde dernek
olusturma arzusunu agikladig anda tiizel kisilik kazanacagy; tiizel kisiligin isterse idareye
bagvurup dernegi tescil ettirebilecegi 6ngdrilmiistiir. Dernegin amact kanunlara ya da genel
ahlaka aykir1 olursa, hakim tarafindan kapatilabilecegi hitkmii getirilmis ve kanunlarda sug
olarak goriilen konularda dernek kurmak, zaten sug sayilacag icin Medeni Kanun’da ayrica
“kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler” sayilmamuistir. Dernegin denetimini esas
olarak tiyelerine birakan ve derneklere “giivenen” bir anlayisla hazirlanan bu kanunun
demokratik ilke ve kurallari, 1946 yilina kadarki tek parti doneminde, devletin dernekler
tizerindeki otoriter denetimi ve baskisi nedeniyle geregi gibi uygulanamad.

1938 yilinda ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu’ndan itibaren bugiine kadar hazirlanan tiim
kanunlarin en 6nemli ortak 6zelligi ise, (genel kanunlara aykirt amaglarla dernek kurmanin
yapurimlari Ceza Kanunu’nda zaten belirtilmis oldugu halde) ayrica dernekler kanununa da
dernegin amacina ve kurucularinin niteligine iliskin yasaklamalar ve sinirlamalar iceren
hitkiimlerin konmast oldu. Dernekler Kanunu’na, “kanuna aykirilik” disinda yasaklar koyma
anlayisi, hemen her dénemde yeni suglar yaratmaya ve érgiitlenme 6zgiirliigiinii sinirlamaya
yonelik uygulamalara zemin yaratti. Bu baskici anlayis son birkag yila kadar, Roman
derneklerinin ve bagka etnik gruplar tarafindan kurulmaya ¢alisilan 6rgiitlerin, karsilarinda
I¢isleri Bakanligr'n1 bulmasina sebep oldu.

1938 yilinda yasalasan bu kanunla, dernekler gerek kurulus gerekse isleyis bakimindan devletin
stk1 denetimi altna alinarak, yiiriirlikeeki 1926 tarihli Medeni Kanun’un demokratik kurallari
fiilen gecersizlestirildi. Cok partili diizene gegilirken, 1946 yilinda yeniden degistirilen
Cemiyetler Kanunu’na gore, “Aile, cemaat ve 1rk esasina dayanan” dernek kurmak yasaklanmugti.

Daha kapsamli yasaklamalar barindiran 1972 tarihli Dernekler Kanunu, dernek kurma hakkin:
iyice daraltti. Bu kanunla, dernegin kurulusunu birgok formaliteyle zorlagtiran, bu formalitelerin
yerine getirilip getirilmedigini idarenin incelemesine baglayan kurallar getirildi. Béylece,
beyandan s6z edilmekle beraber, fiilen izin sistemi uygulanmaya basladi, yasaklanan amaglarin
sayist artirildi ve kisilerin dernek kurma haklart da sinirlandi. Kamu gérevlilerinin ve 6grencilerin
orgiitlenme 6zgiirlikleri daha da kisildi. 1972 yasasi, “Dernek sayisinin gittikce artmasi, bu
gidisle toplum hayat icin ¢ok denebilecek bir 6l¢iiye ¢ikmak egilimi gostermektedir,” ifadesiyle
gerekeelendirildi.

Polis devleti anlayist, 1980 askeri darbesinin ardindan olusturulan 1982 Anayasas’nda ve bu

anayasaya gore ¢ikarilan Dernekler Kanunu’nda daha belirgin bir bicimde kendini gosterdi.
“Kamu diizeni” kavramini en sert haliyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niine koyan bu yeni yasa,
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dernekleri devlet i¢in tehlikeli, orgiitleri potansiyel su¢ odagi olarak géren zihniyeti yansitan
kurallar getirdi. Kanuna hakim olan yasakei zihniyet, yasak ve izne bagli faaliyetlerin alanini
genisleterek, dernek kurma ve dernege tiye olma hakkini daha da kisitladi ve dernegin
denetimini tiimiiyle devletin tistlenmesine zemin sagladi.

Tirkiye’nin orglilenme mevzuati, 2002 — 2005 yillar1 arasindaki siiregte ¢ikarilan bir dizi
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum yasast ile degistirildi. Mart 2002 tarihli uyum yasasinin
genel gerekeesinde, 1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi toplantusinda Ttirkiye’nin
tam {yelik icin aday gosterilmesinin ardindan Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin
yogunlastigindan séz edildikten sonra, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tirkiye Ulusal Programi cercevesinde, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapildig ifade edildi.
Gergekten de AB biitiinlesme siirecinin 2002 — 2005 yillari arasinda hiz kazanmastyla, hukuki
alanda yillardir gerceklestirilemeyen demokratik diizenlemeler, kismi de olsa bu birkag yilda
gerceklestirildi. Bu arada Kasim 2004 te, 5253 sayili yeni Dernekler Kanunu yasalasti.

Degisen dernekler mevzuatt ve devam eden sorunlar

Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin de iginde bulundugu pek ¢ok sivil toplum érgiitiiniin, 2002 —
2005 yillarinda 6rgiitlenme 6zgiirliigii alaninda yiiriittiigi calismalar, mevzuat degistirilse bile
uygulamada yasanan sorunlarin devam ettigini ortaya ¢ikardi. Insan haklarinin esitli alanlarinda
hak savunuculugu miicadelesi veren sivil toplum érgiitlerinin katulimiyla belirlenen sorun
obekleri soyle ozetlenebilir:

- Adli ve idari biirokrasiden kaynaklanan sorunlar (adli ve idari biirokrasinin bélgesel ayrimeilik
uygulamalari, biirokrasinin hak ve ozgiirliik alanindaki degisimlere karsi direnci, kamu
gorevlilerinin mevzuat sistemi ve yenilenen mevzuaun igerigi konusunda bilgisizligi, devletin
kimi STK’lar1 potansiyel su¢lu olarak gormesi ve STK’larin tizerindeki yogun dava baskis,
hukuka duyulan inangsizligin yarattug yilginlik, STK-devlet iliskisinde devletin baskin bir rol
tistlenmesi, yurtdist fonlarinin kullaniminda karsilagilan engeller).

- Sivil toplum orgiitlerinden kaynaklanan sorunlar (STK’larin dernekler mevzuatina ve
uygulamalarina iligkin bilgisizligi, iletisim ve isbirligi eksikleri, STK’larin 6rgiitlenme ozgiirltgi
alanini genisletmek icin yeni bir miicadele perspektifine ihtiya¢ duymas, 6zellikle kurulug
asamasinda, kamu idaresinin yanlis yonlendirmeleri kargisinda STK’larin hak arama bilincinin
yetersiz kalmast).

- Toplumsal yapidan kaynaklanan sorunlar (Demokrasi kiiltiirii ve sivil 6rgiitlenme bilincinin
eksikligi, farkls kiiltiirlere kagt hoggériisiizliik)'

' “AB Uyum Reformlar: Siirecinde Orgﬁtlenme Ozgﬁrlﬁgﬁ, Calisma Toplantist Raporu, Subat 20047,
http://www.hyd.org.tr/2pid=154
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Yeni dernekler mevzuati, 6zellikle adli ve idari biirokrasinin demokratik agilimlara kargt
gelistirdigi direng yiiziinden, uygulamada yasanan kimi sorunlarin bugiine dek varligini
stirdiirmesine sebep oldu. Ancak diger yandan, yetersiz de olsa mevzuatn degistirilmesi; 6zellikle
derneklerin kurulusunun ve kimi rutin islemlerinin kolaylastirilmasi, derneklesmenin son birkag
yilda @imit verici bicimde ivme kazanmasini sagladu.

Degistirilen dernekler mevzuatiyla, dernek kuruculugu ile ilgili sinirlamalar bir hayli daraluldi,
dernek tiyeligi ile ilgili yasaklar kaldirildi, gocuklara dernek kurma hakki getirildi, derneklerin
uluslararasi faaliyette bulunabilmesi icin gerekli formaliteler azaluld, kolluk kuvvetinin yetkileri
daralulds, dernek faaliyetlerinin gerceklesmesi icin izin yerine bildirim sistemi getirildi. Yeni
mevzuatta “kanuna aykirilik” diginda, yasak koyma anlayisi varligint devam ettirmekle birlikte,
kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler sinirlandirilarak, daha 6nceki kanunda yer
alan “bolge, 1rk, sosyal sinif, din ve mezhep esasina veya adina dayanarak faaliyette bulunmak”
hitkmii kaldirilinca, daha énce izin verilmeyen girisimler hizla derneklesti. Boylece, kurulmasina
izin verilmeyen Kiirt ve Siiryani dernekleri gibi, daha 6nceki 6rgiitlenme girisimlerinde
karsilarinda Igisleri Bakanligini bulan Roman dernekleri igin de bir firsat dogmus oldu. Onceki
donemde, yasal engelleri asamayan derneklerden biri, 1996 yilinda Izmir'de kurulan Romanlar
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi idi. Dernek, 1980 askeri darbesinin tiriinii olan Dernekler
Kanunu’na dayanilarak, etnik ayrimeilik yapildig1 gerekgesiyle Iisleri Bakanligi'nca kapatilmisti.
Dernek yéneticilerinin Cingeneler Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi adiyla yapugi bagvuru da
reddedildi. Izmirli Romanlar, yasa engelini, “Selanikli Miizisyenler” adiyla asmaya galisirken,
AB uyum yasalari devreye girince, dernegin kurulusu tamamlanmis oldu.?

Tiirkiye’de Roman érgiitlenmesi

Gegtigimiz 10 yil iginde Ttirkiyeli Romanlar pek ¢ok sehir ve ilgede dernekler kurarak
orgitlendiler. Ttirkiye i¢in ¢ok yeni bir olgu olan Roman &rgiitlenmesi, hayli kisa sayilabilecek
bir zaman i¢inde, hem tilkenin farkls gehirlerine genisleyerek niceliksel bir gelisim gosterdi, hem
de Roman insan haklari savunuculari, drgiitsel kapasitelerini giiclendirmek yoniinde duyduklart
hevesle, bundan boyle Tiirkiye sivil toplum hareketinin bir tiyesi olduklarini kanitladilar.
Gegmisi 10 yila dayansa da, Roman haklari hareketi en hararetli ddnemini son tig-dért yillik
stiregte yasadi. Roman hareketinin lokomotiflerinden biri olan Edirne Roman Kiiltiiriini
Aragtirma Gelistirme Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi/EDROM da, AB ile biitiinlesme
cabalarinin canliligini korudugu bu siirecte; Mart 2004’ te kuruldu.

2 Derneklere C)Zgﬁrlﬁk, Radikal, 12 Agustos 2004.
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Edirne Roman Kiltiiriinii Aragtirma Gelistirme Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
(EDROM)

[lk kurulan Roman derneklerinden biri olan EDROM’un faaliyet gosterdigi bolge, basta Edirne
ve Kirklareli olmak {izere, Roman mahallelerinin yogun oldugu Trakya bolgesi... Dernek esas
olarak Edirne’de faaliyet gosteriyor ama kuruldugu Mart 2004 ten bu giine, Trakya'nin baska
birgok kent ve ilgesinde 6rgiitlenmek isteyen Romanlarin ilk bagvuru merkezi niteligini kazand:.

Edirne Cingene Kiiltiirtinii Arastirma, Gelistirme, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
(EDCINKAY) adiyla kurulan dernek, Subat 2006’da Roman Dernekleri Federasyonu’na iiye
derneklerin ¢ogunlugunun, Roman kelimesini Cingene kelimesine tercih etmesinden sonra isim
degisikligine giderek “Edirne Roman Kiiltiiriinii Aragtirma Gelistirme Yardimlagma ve
Dayanigma Dernegi/EDROM?” adini aldi. EDROM’da faaliyet gosteren Roman insan haklari
aktivistleri, Tiirkiye’nin bagka birgok sehrindeki Romanlarin aksine, toplumsal yasamda gesitli
asagilama anlamlariyla kullanilan “Cingene” kelimesini gururla sahiplenmekten yanaydilar.
Toplumsal 6nyargilarla miicadele etmek icin, onlarla yiizlesmek gerektigini savunan EDROM’lu
aktivistler, aynt zamanda “Roman” kelimesini kendi toplumlarina yabanci ve kitabi bulduklar:
icin kendilerini “Cingene” olarak tanitmayi se¢misti. Ancak, diger Roman derneklerindeki
yaygin egilim, (yine “Cingene” kelimesinin toplumdaki algilanigindan duyulan rahatsizlik
yiiziinden) “Roman” kelimesini kullanmak olunca, ¢ogunluk kararina sayginin bir ifadesi olarak
dernek, ismini degistirdi.

Dernek amacini, “Edirne’de yagsayan Romanlarin bir dernek ¢atist altinda bir araya gelmesi,
sorunlarina ¢oziim yollart aramast ve toplumda Romanlara yénelik 6nyargilarin ortadan
kaldirilmast i¢in ¢alismak” olarak agikliyor. EDROM, kamu idaresi, yerel yonetimler, diger sivil
toplum 6rgiitleri ve meslek odalariyla kurdugu yakin iligki ve isbirligi ile Roman dernekleri
icinde oncii bir rol tstleniyor. Kentteki Romanlarin temsilcisi olarak degerlendirilen dernek,
ayni zamanda yuriittiigii Avrupa Birligi projeleri ve uluslararasi platformlardaki temsil giiciiyle,
farkli bir 6rnek olusturuyor.

EDROM’un kurulusundan bu yana diger Roman dernekleri, sivil toplum kuruluglari,
uluslararasi kuruluglar, kamu idaresi ve yerel yonetimlerle igbirligi icinde gergeklestirdigi
faaliyetlerinden bazilari sunlar:
- Ulagilabilir Yasam Dernegi (UYD) ile birlikte diizenlenen I. Uluslararasi Roman
Sempozyumu. / 2005
- Toplum Génilliileri Vakfi, Valilik ve Edirne Belediyesi isbirligiyle Edirne’de
diizenlenen yoksul ¢ocuklar i¢in yaz kampi. / 2006
- Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi ve Edirne Belediyesi isbirligiyle yapilan toplu
nikah séleni. / 2006
- Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi ve Edirne Belediyesi isbirligiyle yapilan toplu
siinnet soleni. / 2006
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EDROM’un uluslararast kurum ve kuruluglarla isbirligi i¢cinde gergeklestirilen proje ve
faaliyetlerinden bazilari ise goyle dzetlenebilir:

- Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma Rights Center - ERRC) ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi (hYd) isbirligiyle yiirtitiilen “Tiirkiye’de Romanlarin Haklarinin
Gelistirilmesi” projesi / 2006 — 2008. EDROM, proje kapsaminda diizenlenen kapasite
gelistirme ve insan haklari egitimlerine katilarak kurumsal kapasitesini giiglendirdi. Bu
projenin saha aragtirmasi kapsaminda Diyarbakir’da yerlesik Dom gruplarini ziyaret
ederek derneklesmelerine destek oldu.

- EDROM, hYd ve ERRC ile ortaklasa yiiriittiigii projede kazandigi deneyimlerin de
katkistyla Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin, Avrupa Birligi'nin finansal destegi ile
yuriteigh “Sivil Aglarin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi”ne bagvurdu.
Bagvuru teklifi kabul edilen EDROM, bu proje baghigi altinda “Romanlarin Kiiltiirii ve
Haklar1 icin EDROM 'un Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi” adli ¢caligmay1
yuriiteii. Calisma kapsaminda diizenlenen egitimlerle, Roman Dernekleri
Federasyonu’na bagli derneklerin kapasitelerinin gelistirilmesi hedeflendi. Toplanularda
Roman Dernekleri Federasyonu’nun 2010 yilina kadar dncelikleri belirlendi ve ii¢ yillik
bir program hazirlandi. Ayrica proje kapsaminda Roman Dernekleri Federasyonu’nun
web sitesinin olusturulmasina baglandi; bu sitedeki danigmanlik hizmeti ile Roman
derneklerinin hukuki problemlerine cevap bulmasi planlaniyor. Son olarak EDROM,
"Roman Olmak" isimli kitap¢ig1 bastirarak dagitimini sagladi. / 2007

- Global Dialogue Institute tarafindan agilan hibe kapsaminda basarili ve yoksul 17
Roman ¢ocuguna, egitimlerini siirdiirmeleri i¢in burs imkani sagladi. / 2007

- Avrupa Birligi, Bulgaristan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Program1 kapsaminda Roman
Halk Miizikleriyle Sinirlarin Otesinde Kiiltiirel Isbirligi Projesi gergeklestirdi. Proje
kapsaminda, Bulgaristan ve Tiirkiye’den secilen miizisyenlerle yapilan atolye ¢alismalart
sonucunda Tiirkge, Romanca ve Bulgarca oyun havalarinin yer aldigs bir miizik CD’si
hazirlanarak dagiuldi. Proje, gen¢ Roman miizisyenlerin tanitimini yapmak ve
calismalarinin devamliligini saglamak icin onlart yiireklendirmeyi amagliyordu. / 2007

EDROM ayrica, ulusal ve uluslararasi nitelikte bir¢ok toplantiya katk: sagladi, gesitli
kuruluglarin Romanlar tizerine yiiriittigii aragtirma ve ¢aligmalara destek oldu. Dernek, Edirneli
Romanlarin hak ihlalleriyle kargilastiklarinda bagvurduklar: ilk adres haline geldi. Ayrica
EDROM, resmi kurumlarla yazismak, yoksulluk belgesi diizenlemek, ¢ocuklarini okula
yazdirmak ya da is bulmak gibi hayati taleplere de yanit vermeye ¢alistyor.

Roman dernekleri ve federasyonlagma siireci
Romanlarin 2000’li yillarin basinda, esas olarak da 2003 yilinda ilk olarak Samsun, [zmir ve
Edirne’de baglayan derneklesme hareketi, ¢ok gecmeden Tiirkiye’nin bagka sehirlerinde de yanki

buldu. AB biitiinlesme siirecinin destekledigi demokratik atmosfer, toplumsal hayatta ve
medyada etnik meselelerin her zamankinden daha agiklikla ve cesurca tartisilmast yoniindeki
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egilim, degisen mevzuatla birlikte dernek kurmanin gegmise oranla kolaylagmast, uluslararas
planda Ttirkiye Romanlari tizerine yapilan ¢aligmalarin daha goriiniir hale gelmesi, birbiri ardina
pek gok Roman derneginin kurulmasina zemin olusturdu. Izmir ve Edirne’deki derneklerin,
insan haklari camiasinda ilgi ile karsilanmasi yeni 6rgiitlenme girisimlerini yiireklendirdi, ayrica
kurulduklar: yerlerde Roman derneklerinin yerel kamu otoriteleri tarafindan “sahiplenilmesi” de
orglitlenmeden duyulan endisenin ¢abuk asilmasini saglad:.

Boylece Tiirkiye'nin birgok bolgesinde Roman dernekleri faaliyete gecmeye basladi. Son iki-tig
yillik siiregte, Edirne (Merkez, Lalapasa, Ipsala, Enez ve Kesan), Tekirdag (Merkez, Muratli ve
Malkara), Kirklareli (Merkez ve Liileburgaz), Balikesir, [zmir (Merkez ve ilgeleri), Mersin
(Merkez ve Ceyhan), Adana, Ankara, Bartin, Canakkale (Merkez ve Evrese), Aydin (Merkez,
Soke ve Kusadasi), Samsun, Zonguldak, Manisa (Akhisar ve Salihli), Diyarbakir ve [stanbul’da
yasayan Romanlar, dayanisma ve yardimlagma derneklerinde orgiitlendi. Bugiin Tiirkiye’nin 16
kentinde 40’1n iizerinde dernek kurulu; bunlarin dértte ticii, digerleri kadar etkin degil.

Derneklerin faaliyete gecmesinden kisa bir siire sonra; Subat 2006’da, 11 Roman dernegi, ortak
bir ¢at alunda giiclerini birlestirmek ve etkili politikalar iiretebilmek amaciyla, EDROM’un
onciiliigiinde Roman Dernekleri Federasyonu’nu (ROMDEF) olusturdu. Sonradan katlan iki
dernekle birlikte ROMDEF’in iiye sayist 13’e giktr: Liileburgaz Romanlar Dernegi, Tekirdag
Muratlt Romanlar Dernegi, Tekirdag Malkara Romanlar Dernegi, Izmir Cagdas Romanlar
Dernegi, Mersin Romanlar Dernegi, Adana Romanlar Dernegi, Kesan Romanlar Dernegi,
Ankara Romanlar Dernegi (Romankara), Bartin Romanlar Dernegi, Lalapasa Romanlar
Dernegi, Balikesir fvrindi Romanlar Dernegi, Kirklareli Romanlar Dernegi, Edirne Roman
Kiiltiirtinii Arastirma Gelistirme Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi (EDROM). Federasyon
Bagkani Erdin¢ Ceki¢’in verdigi bilgiye gore federasyona bagli derneklerin yaklagik 5000’e yakin
tiyesi var.

May1s 2006’da, ROMDEF’e iiye olmayan bazi dernekler tarafindan olusturulan ikinci Roman
dernekleri federasyonu kuruldu: Anadolu Roman Dernekleri Federasyonu. Bu orgiit daha ¢ok
Ege Bolgesi'nde faaliyet gésteren Roman derneklerini bir araya getiriyor.

Roman derneklerinin heniiz hayli deneyimsizken federasyonlasmaya gitmesi, Roman aktivistler
arasinda elestirilen bir konu... Uye derneklerin deneyimsizligi, kurumsallasmalarin
tamamlayamamis olmalari ve orgiitsel kapasitelerinin dernegi yasatacak giice erisememis olmast,
federasyondan ciddi bir beklenti igine girmelerine sebep oluyor. Federasyonun, tiye derneklerin
maddi destegi, deneyimi, bilgi birikimi ile yagamasi gerekirken, federasyon yénetim kurulunun
hatta federasyon baskaninin derneklere yardim etmesi bekleniyor. Federasyonlara iiye
derneklerin en biiyiik beklentisi, kurumlarini yagatacak devamli maddi kaynagin bulunmasi...
Elbette federasyonlarin bu kadar geng dernekler tarafindan olusturulmasinin en biiyiik nedeni de
yine, derneklerin i¢inde bulundugu maddi zorluklar ve etkili sonuglar alabilecek faaliyet
fikirlerini birlikte gelistirme ihtiyact...
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Roman dernekleri hangi alanlarda ¢aligiyor?

Tirkiye’deki Roman dernekleri, Roman toplumunun barinma sorunlarina ¢6ziim bulmaktan,
mesleki egitime, Roman kiiltiirii ile ilgili calismalardan toplu siinnet ve nikah t6renleri tertip
etmeye kadar pek ¢ok farkli konuda faaliyet gosteriyor. Aslinda bu kadar farkli alanda birden
calisma yiirtitmek Roman dernekleri i¢in tercihten ¢ok, bir zorunluluk... Roman toplumunun
biriken sorunlari, giin gectik¢e daralan sosyal devlet olanaklarindan, tiim yoksul gruplar gibi
Romanlarin da sinirli oranlarda yararlanmasi ve Roman toplumundaki hak arama bilincinin
zayiflig1, dernekleri genis bir sorunlar yumag; ile bas basa birakiyor. Bu nedenle birgok dernek
ister istemez ¢ok farkls alanlardaki sorunlarla basa ¢ikmaya gayret ediyor.

Radikal gazetesinin, Roman orgiitleri ile ilgili bir haberinde EDROM Bagkani Erding Cekic,
oncelikli hedeflerinin, Edirne'de kurbaga ve salyangoz toplayiciligi kooperatifi kurulmasi ve ¢op
toplayiciligt isindekilerin daha saglikli bir ortamda caligmasi oldugunu soyleyerek EDROM’un
iki y1il icinde yapugy isleri 6zetliyor: "23 kisiye is bulundu, 16 ¢ocuga burs saglandi, sekiz ev
onarilds, ti¢ engelliye tekerlekli sandalye verildi, 60 ¢cocuga kitap yardimi yapildi. Romanca bilen
kalayci, demirci ve hasircilarla sozlii goriismeler yapilarak 1050 kelimelik Roman sézligi

olusturuldu."

EDROM’un tiiziigiinde, dernegin hayli genis bir ¢ercevede yer alan amaglari ve bu
amaglari gergeklestirmek i¢in yapacags caligmalar s6yle 6zetleniyor:

- Cingene kiiltiiriiniin arastirilmast ve gelistirilmesi icin bilimsel ¢alismalar yapmak,
hazirlanan rapor ve ¢alisma sonuglarini ilgili kurumlara sunmak.

- Miizik, dans, tiyatro gruplart olusturmak, gosteriler hazirlayarak halka sunmak.

- Okuma-yazma bilmeyenler i¢in kurslar agilmasini saglamak.

- Upyelerin kiiltiir ve sanat becerilerini gelistirerek, onlara diizenli gelir kazandiracak hale
doniistiirmek.

- Toplumlar arasindaki iliskileri gelistirmek; yararli olan gelenek, 6rf ve adetleri korumak,
gelistirmek tizere ¢aligmalar yapmak.

- Saglanacak burs ve benzeri yardimlarla dernek tiyelerinin ¢ocuklarinin egitim diizeylerini
yiikseltmek; lokal, 6grenci yurtlart ve okuma salonlari agmak.

- Upyeler arasindaki yardimlasma, birlik ve beraberlik duygularin: gelistirmek.

- Toplumlar arasinda sosyal baris anlayisini giiglendirmek.

- Saglanacak bagslarla ve olusturulacak is olanaklariyla iiyelerin ekonomik gelisimlerini
saglamak.

- Konferanslar, paneller, radyo ve televizyonlarda yapilacak egitim konugmalariyla halkin
egitim diizeyini yiikseltmek icin katkida bulunmak.

- Cingene toplumunun sorunlarinin ¢éziimii i¢in ilgili kurum ve kuruluslarla iliski kurmak
ve ¢oziimler konusunda isbirligi yapmak.

3 [lle Roman Olsun Ama Orgiitlii Olsun, Radikal, 30 Haziran 2006.
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- Kurulmasi diisiiniilen “Insanca Yasamak ve Yasatmak Isteyenler Vakfi’na iiye olmak.

- Mabhalli tiretim kaynaklarinin insanligin hizmetine sunulmasi, beceriye dayali el
sanatlarinin gelistirilmesi amaciyla projeler hazirlamak.

- Upyeler arasinda birlik ve beraberligi saglamak, yardimlasma ve dayanisma duygularini
gelistirmek tizere; kur gezileri, sanatsal etkinlikler ve eglenceler diizenlemek.

- Kermes, toplu siinnet ve sportif faaliyetleri tesvik etmek.

- Giizel sanatlar alaninda yetenekli olanlar tegvik amaciyla 6diillendirmek ve bu konuda
kendilerini gelistirmelerine destek olmak.

- Calismaya muhta¢ durumdaki tiyelere is olanaklari yaratmak...

Gergekten de Roman aktivistler, ugsuz bucaksiz bir sorunlar denizinde somut bagarilar
kazanabilmek i¢in gayret ediyorlar. Tiirkiye’deki Roman derneklerinin, iizerinde
yogunlastiklar: tipik faaliyet alanlar1 birkag baglikta toplanabilir:

Barinma: Ozellikle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda evleri yikilan Romanlarin daha
saglikli ve giivenilir kosullarda yasamalarini saglamak icin ilgili diger insan haklar 6rgiitleri,
meslek odalari ve barolarla birlikte yiiriitiilen ¢alismalar; bilgilendirme faaliyetleri, hukuki dava
yollarinin denenmesi, kamu otoriteleri ile lobi galigmalart... Istanbul Sulukule Romanlar
Dernegi, konuyla ilgili kurumlarla basarili bir ortaklik olusturarak, kentsel déniisiim projesi
kapsaminda yer alan bolgelerindeki yikimlar hakkinda hukuki dava agma yoluna gitti. EDROM
ve Mersin Romanlar Dernegi gibi bazt Roman érgiitleri, sagliksiz kosullarda yasamaya calisan
Roman ailelerin barinma sorunlarina yerinde iyilestirme yoluyla ¢6ziim bulmaya calisiyorlar; bu
girisimler heniiz sonuglanmamakla birlikte, derneklerin bu konunun takipgisi oldugunu
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici. ..

Egitim: Roman dernekleri, evlerinden edilme ya da kimlik belgesine sahip olmamak sebebiyle
okullara kayit yaptiramayan Roman ¢ocuklarin kayit islemleri icin yardimei olmak, ilgili baska
STK’larin ortakligiyla yoksul ¢ocuklar igin yaz kamplari diizenlemek, Roman 6grenciler icin burs
saglamak, egitim gereclerini temin etmek ve ozellikle Romankara gibi genglerin faal oldugu
derneklerde Roman ¢ocuklara ders vermek gibi faaliyetler yiiriitiiyorlar. .. Diger yandan, bir
baska egitim faaliyeti de, Roman derneklerinin kapasitelerinin artirilmasina y6nelik olarak
strdiiriiliiyor.

Saglik: Bolgelerindeki Roman ¢ocuklari i¢in toplu siinnet térenleri diizenlemek, birgok Roman
derneginin yapug: ¢calismalarin baginda geliyor. Ayrica dernekler, Romanlarin ticretsiz saglik
hizmetine ulagmalarini saglamak icin yoksulluk belgesi diizenlenmesi konusunda yardimci
oluyorlar. Mersin Romanlar Dernegi’nin yiiriittiigti uyusturucu bagimliliginin dniine ge¢meyi
hedefleyen kampanya, bu alandaki ilgin¢ 6rneklerden biri. ..

Istihdam ve mesleki egitim: Meslek sahibi olmayan Romanlara yonelik mesleki egitim kurslar:
ve valiliklerin, belediyelerin, meslek ve ticaret odalarinin destegiyle issiz genglere is bulunmasi.
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Ornegin Mersin Romanlar Dernegi’nin, bambu isleme kursu ile 40’a yakin Roman gencinin
meslek sahibi olmasi saglandi.

Kiiltiirel ¢aligmalar, aragtirma ve belgeleme: Tiirkiye’deki Roman toplumu ve kiiltiirii iizerine
ulusal ve uluslararasi toplantilar, sempozyumlar ve yayinlar... EDROM ve baska birkag dernegin
daha Roman miiziginin tanitimu ve gelistirilmesini hedefleyen ¢esitli ¢aligmalari var.

Dayanigma ve yardimlagma: Resmi nikdh yapamayan ciftlerin evlendirilmesi, kimlik kartt
olmayan ¢ocuklarin niifusa kayd, sosyal giivenlik belgelerinin temini gibi isler icin resmi
kurumlarla yazisma, yoksul aileler i¢in erzak, kdmiir yardiminin temini gibi dayanigma
faaliyetleri yine Roman dernekleri tarafindan yirictiliyor.

Hak ihlallerini takip etme ve hukuki miicadele: Son donemde Romanlarin, hukuka
duyduklari inangsizlik ve otoriteye karsi gelistirdikleri ¢cekingen tavrin yavas yavas kirildigint
gozlemlemek miimkiin... [zmir Cagdas Romanlar Dernegi, 2007 yilinin Nisan ayinda, taninmis
bir sinema oyuncusu hakkinda, kendisiyle yapilmus bir sylesideki Romanlar1 agagilayan sozleri
(“Cingeneyi padisah yapmaglar ince tutmug babasini kesmis”) nedeniyle su¢ duyurusunda bulundu.
Yine ayni dernekten aktivistler, Temmuz 2007 de gittikleri bir lokantaya etnik kokenleri
nedeniyle alinmadiklart gerekgesiyle savciliga bagvuruda bulundu. Sulukule Romanlar Dernegi
de kentsel doniisiim uygulamalari ile evlerinden edilen Romanlarin dava agmasina 6nayak oldu.

Roman dernekleri: Riskler ve olanaklar

Diger sivil toplum 6rgiitleri gibi Roman dernekleri de ¢alismalarint sonuca gétiirmelerinin
oniinde biiytik-kiiciik engeller olusturan risklerle bas etmek ve cabalarini destekleyen olanaklari
dogru kullanmak zorunda... Bu risk ve olanaklarin tespiti, Roman aktivistlerin 6zverili
caligmalarinin bagariya ulasmasini ve Roman derneklerinin birbirini tamamlayan bir ¢aba i¢inde
olmasini saglayabilir.

Riskler:

Derneklesme siirecinin, Roman haklari savunuculugunun niteliksel gelisimi ile orantisiz bir hizla
gerceklesmesi, Roman derneklerinin ¢abalarini ortaklastirip gii¢ birligi yapmasinin 6niine
geciyor. Su anda Tiirkiye’de 40'1n iizerinde dernek olmakla birlikte, neredeyse dortte biri faal
durumda...

Iki ayri federasyonun yarattig1 rekabetgi goriiniim, Roman derneklerinin etkisini zayiflatiyor.
Ayrica federasyon tiyesi dernekler, federasyon yonetim kurulundan ve hatta baskanindan

ekonomik problemlerinin ¢éziimii konusunda yiiksek bir beklenti i¢indeler. ..

Roman derneklerinin diizenli bir gelirinin olmamasi, {iye aidatlarini toplayamamalari ya da ¢ogu
zaman aidatlarin miktarinin dernegi yasatmaktan uzak olmasi, kurumsal devamliligin
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saglanmasinin oniindeki en biiyiik engeli olusturuyor. Derneklerin biiyiik bir kismi bilgisayar,
telefon, faks, internet baglantisi gibi gerekli ekipmandan yoksun, kira ve idari giderlerini
karsilamak konusunda sikinti i¢indeler. Bu agidan durum, bagka bir¢ok dernekten farkli degil. ..

Roman aktivistlerin dernegin yonetim kurulu tiyesi ya da bagkani olmayi fazlasiyla onemsemesi,
yoneticiligin dernek tiyeleri tizerinde bir iktidar araci olarak algilanmasina ve ydneticilerin
stnursiz yetkileri oldugu yanilsamasinin dogmasina sebep oluyor. Yine dernek yoneticiliginin,
siyasi hayata (yerel ya da ulusal segimlerde aday olmak i¢in) bir adim olarak degerlendirildigi
gozleniyor. Bu da, kimi zaman derneklerin bagimsizligina gélge diisiiren bir zemin yaratabiliyor.

Derneklerin genel amaglarini somut hedeflere dontistiirememesi, degerli ¢abalarin basariya
ulagmasini engelledigi gibi, Roman aktivistlerin hak miicadelesine besledigi umudu da
kirabiliyor. Nitekim pek ¢ogu, temel faaliyet alanlarinin sinirini hayli genis ¢izdigi icin,
gosterilen dzverili gabalar sonugsuz kalabiliyor. Elbette Roman toplumunun pek ¢ok yasamsal
sorununun bulunmast da Roman derneklerinin planlt bir ¢alisma tarzini benimseyebilmesinin
oniine gegiyor.

Roman aktivistler arasinda, mali destek veren kurumlarin Romanlarla ilgili her tiirden “proje”ye
maddi destekte bulundugu fikrinin ¢ok yaygin olmasi, zaten ciddi bir yoksunluk icinde
calismaya gayret eden Roman derneklerinin “proje” mitini destekliyor. Bu da derneklerin,
gerceklestirilmesi i¢in mali destege ihtiya¢ duyulmayan ¢alismalar icin bile fon beklentisine
girmesine sebep oluyor.

Roman derneklerinin pek ¢ogu, yenilenen dernekler mevzuatini, halen yonetmelik ve tebligler
diizeyinde yapilan degisiklikleri takip edemedikleri ve hukuki haklart konusunda bilgili
olmadiklarr i¢in, rutin dernek islemlerini yiirtitmekee giiglitk ¢ekiyor. Romanlar, ozellikle
Anadolu kentlerinde yeni teskilatlanan il dernekler mudiirliiklerinin yanlis uygulamalar: ve
yonlendirmeleri de eklenince, dernekler mevzuatini bilmemenin kendileri i¢in can alict bir sorun
oldugunu belirtiyorlar.

Roman dernekleri ve diger insan haklar1 6rgiitleri arasindaki kopukluk, Roman aktivistlerin sivil
toplum miicadelesi tizerine 6grenme siirecinin yavas ilerlemesine neden oluyor. Oysa Roman
derneklerinin Tiirkiye’deki sivil toplum camiasi tarafindan taninmasi, Romanlara iligkin kimi
yerlesik ényargilarin kirilmasi ve sorunlara ortak ¢oziimlerin bulunmast igin iyi bir firsat
yaratabilir.

Roman derneklerine hikim olan yiizeysel ama gii¢lii Tiirk milliyetciligi, Roman toplumunun,
ihlaller karsisinda hatirt sayilir bir itiraz sergilemesinin 6niindeki en biiyiik engeli olusturuyor.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar Mahkemesi gibi uluslararasi mecralara bagvurunun bir tiir “vatan
hainligi” gibi degerlendirilmesi, seyrek rastlanan bir durum degil... Giderek azalmakla birlikte
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Roman aktivistler arasinda, devlete karsi “yanlis” yapmamaya 6zen gosterme ¢abasi, etkisini
halen koruyor.

Ozellikle Anadolu kentlerinde, yerel kamu otoritelerinin Roman derneklerini “himayesi altina
almas1”, yeterince ilgi ve destek bulmadiklar1 ilk zamanlarinda derneklerin kendine giiven
duymasini kolaylagtirmakla birlikte hiyerarsik iliskiyi koriikleyerek, Roman inisiyatiflerinin
kendi ayaklar: tizerinde durmasini ve otoriteye karg1 gelistirdikleri tirkekligin kirilmasini
geciktiriyor.

Olanaklar:

Mali destek veren kurumlar, Roman toplumunun haklarinin gelistirilmesi ve yasam kogullarinin
iyilestirilmesi tizerine yapilan ¢aligmalara biitge ayirmaya daha istekli goriiniiyor. Artik Roman
toplumunun meseleleriyle ilgili insan haklar1 érgiitlerinin yani sira, Roman derneklerinin kendi
projeleri de destek bulabiliyor.

Ozellikle biiyiik yerlesim bolgelerinde kentsel doniisiim projelerine karst yiiriitiilen calismalarda,
akademik ¢evrelerden, meslek érgiitlerinden, diger STK’lardan ve gen¢lerden gelen goniillii
desteginin giin gectikce artmasi, Roman derneklerinin bu zorlu konuda daha yiirekli bir
miicadele i¢inde olmasina katkida bulunuyor.

Medya, Romanlarla ilgili konular: hayli yiizeysel ve magazinel tarzda ele almaya, en yasamsal
konularda bile Romanlar1 “calgicilikla” 6zdeslestirmeye devam etse de, Roman toplumunun
sorunlarinin giindeme getirilmesi igin iglevsel bir mecra niteligini tagiyor.

Uluslararast Roman orgiitlerinin ortak projeler yiiriitmek ve Roman derneklerini desteklemek
konusundaki egilimi de Roman aktivistlerin 6grenme siirecini hizlandiran bir bagka etken...

Universiteli Roman genglerin varligi, egitimli iiyelere sahip olmayan Roman dernekleri igin hayli
onemli bir olanak... Roman dernekleri yoneticileri de ¢alismalarinda genclere daha fazla yer
vererek, bu firsatt dogru degerlendirmeye ¢alistyorlar.

Hukuka giivensizligin zayiflamasi: Yakin zamana dek Tiirkiye’deki Roman toplumu, ne ugradig:
ayrimcilik uygulamalarina ne de kentsel doniisiim projeleri adi altinda yerinden edilme
uygulamalarina kargt hukuki mercilere sikiyet ya da dava agma yoluna gitmemisti. Ttirkiyeli
Romanlar, dava siirecini siirdiirecek maddi imkandan ve hukuki uzmanlik bilgisi desteginden
yoksun olduklari gibi ve bunlardan daha 6nemlisi, dava sonucunda kendileri lehine bir karar
ctkacagindan timitsizdi. Ancak, son déonemde Romanlarin hukuka duyduklar: inangsizlik ve
otoriteye karsi gelistirdikleri ¢ekingen tavrin yavas yavas kirilldigini gézlemlemek miimkiin...

Son dénemde, Roman derneklerinde ¢alisan aktivistlerin, sivil toplum etigi, farkli kiiltiirlere ve
bakis agilarina karst hoggdrii ve empati gibi 6nemli degerler kazanmaya bagladig1 ve insan haklars,
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........................................................................................................... ORGUTLENME

hukukun tstiinltigi gibi kilit kavramlar hakkinda resmi séylemin milliyetci tonundan uzak yeni
bir demokratik gergeve gelistirmeye gayret ettikleri gozlenmektedir.
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Proje cercevesinde Roman dermneklerinin katiimiyla yapilan insan haklan egitimi, izmir, Ocak 2007
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ORGUILENME oo

Roman dernekleri icin kapasite gelistirme egitimi,
Mersin, Kasim 2006

STK'lar icin savunuculuk egitimi, izmir,
Mayis. 2007
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Tiirkiye’de Roman haklari hareketinin gelisimi
ve Edirne Roman Kiiltiiriinii Arastirma
Gelistirme Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi/Edirne Roman Dernegi’nin (EDROM)
bu siiregteki deneyimleri tizerine EDROM
Baskani Erding Cekic ile goriisme..."

Edirne’deki ilk Roman dernegi olan
EDCINKAY? nasil kuruldu?

2004 yilinin Mart ayinda yedi kisinin bir araya
gelmesiyle kuruldu, o zamanki olusumun i¢inde
biz yoktuk, kurucu bagkan Fikri Ocak’ti. Ayni
yilin Haziran ayinda genel kurul yapildi. Bu
genel kurulda benim bagkanlik yaptigim ' B
yonetim kurulu géreve geldi, o zamandan bu s Hé?iém
yana bu gérevi siirdiiriiyoruz. EDCINKAY, bir Roman dans grubu olusturulabilir mi
distincesiyle kurulmug bir dernek. Fakat ilk genel kuruluyla birlikte politikalarina daha
toplumsal bir bakis acisi getirdi, en azindan sorunlari giindeme getiren bir kurum olmast i¢in
caba gosterdik.

Ilk donemlerde hangi ¢aligma alanlarina yogunlagtiniz?

Hayli deneyimsiz oldugumuz ilk giinlerde, Tiirkiye’de bir ilk olan “Cingene Haklar:
Sempozyumu”nu yaptik; ilk galismast oydu EDCINKAY’in. Kendi gelenegiyle, tabaniyla daha
barismamus, Cingene toplumuna kendini anlatamamus bir haldeyken bu isi yapti. Ama olumlu
sonuglar da dogurdu, en azindan bugiin isbirligi yaptugi kurumlarla tanismasina vesile oldu ve
Tiirkiye’de bdyle bir yapinin varligini duyurmus oldu bu sempozyum...

Kuruldugu ilk dénemlerde EDCINKAY olan dernegin ismi sonradan EDROM olarak
degistirildi, nedenini agiklar misin?

Dernegin ad1 2005 yilinin sonuna kadar EDCINKAY’d1. 2006 yilinda EDCINKAY,
Romanlarin hizla 6rgiitlendigi o siiregte diger kentlerdeki derneklerin “Roman” adiyla
kurulmasindan dolayz, tiizigiinde degisiklik yaparak adini “Roman” olarak degistirdi.
Derneklerin Roman’t tercih etmesinin sebebi, elbette “Cingene” sozciigiiniin Tiirkiye
toplumunda yiiklendigi olumsuz anlamlar ve Romanlara karg: gelistirilen dnyargilar...

! Bu goriisme, Ebru Uzpeder tarafindan 15 Ocak 2008’de yapild:.
% Edirne Cingene Kiiltiiriinti Aragtirma, Gelistirme, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi.
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Su anda dernek ne tiir projeler, faaliyetler yiiriitiiyor?

Bugiin EDROM her alanda faaliyet gdsteriyor gibi goriinse de, esasen soruna yonelik ¢alismalar
yuriitiiyor. Egitim, miizik, gida yardimi, Roman haklari ve ihlal vakalar: tizerine ¢ok cesitli sorun
alanlarinda faaliyet gosteriyoruz. Bir Roman’in kolaylikla erisemedigi bir resmi kurumla
yazigmalarina da yardim ediyoruz, Bagbakan'la goriisiip Roman toplumunun sorunlarini da dile
getiriyoruz.

Senin de bildigin gibi Tiirkiye’de dernekler mevzuati son iig-dért yillik siiregte bir hayli
degisiklige ugradi. Sence dernekler mevzuatinin Romanlarin hizli derneklesmesine katkisi
nedir?

Evet, dernekler mevzuatnin da olumlu katkistyla birgok Roman dernegi kuruldu son yillarda.
Bu derneklerin ciddi bir zorlukla kargilastigint sanmiyorum. Yani dernekler, yasalari ne kadar
biliyorsa, o kadar az zorluk ¢ekiyorlar. Ama dernek yoneticilerinin yasa ve yonetmelikleri yeteri

kadar bilmedigi de, bir gercek!

Il dernekler miidiirliiklerinin ve belediyeler gibi diger kamu otoritelerinin Roman
derneklerine yaklagimi nasil?

Edirne’de ilk kuruldugumuz aylarda degil ama dernek faaliyetlerine hiz verdigimiz andan
itibaren, belediye, valilik gibi kurumlardan ¢ok destek gérdiik, onlarla hep yakin iliskiler kurduk.
Emniyet Miidirligi’'nden bile destek aldik; dernegimizin egitim odasini Edirne Emniyet
Midiirligi’niin fonuyla yaptik mesela. ..

Peki, siyasi partilerin yaklagimi nasil oldu?

Biz siyasi partilerle ok yakin iligki kurmadik, buna ragmen iktidar partisinin milletvekilleri ve
bakanlariyla, Romanlarin ¢esitli sorunlarini goriismek icin bir araya geldigimiz oldu. Ancak siyasi
anlamda partilere uzak durmaya calistik.

Tiirkiye’de bugiin faaliyette bulunan Roman derneklerinin sayisi ve etkisi iizerine ne
soyleyebilirsin?

Su anda 40’1n {izerinde dernek var, ama Roman toplumu icinde etkili ve istikrarli ¢alismalar
yiriiten dernek sayisi 8-10 tanedir. Olumsuz yaklasmak istemiyorum ama Romanlar hizla
derneklesmelerine ragmen ayni oranda etkili faaliyet yiiriitemiyorlar.

Romanlarin béylesine hizli bir sekilde derneklesmesini neye bagliyorsun?

Birincisi, su siralardaki derneklesme ¢abasi, simdiye kadar bu konuda higbir sey yapilmamasinin
etkisiyle bir anda goriiniir oldu. Ikincisi, az 6nce soyledigim gibi AB fonlarinin etkisiyle ciddi bir
yayginlik kazand1. Bir yandan bazi kuruluglar Romanlar tizerinden proje yiiriitmeye baslarken,
diger yandan siyasiler Romanlari 6rgiitlii hale getirmenin kendilerine daha fazla oy
kazandiracagini fark ettiler. Bu gelismelerin de Romanlarin derneklesmesine katkida
bulunduguna inanryorum.
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Hangi ¢aligmalar yiiriitiiliiyor Roman derneklerinde?

Ornegin Mersin Romanlar Dernegi'nde mesleki egitim kurslart yapildi ve 40’a yakin Roman
meslek sahibi yapildi. Lileburgaz’daki arkadaglar, sosyal yardimlagma tizerine ve bilhassa resmi
nikih yapamayan Roman ciftlerin evlendirilmesi i¢in ¢alistyorlar. Muratli Romanlar Dernegi
barinma konusunda epey ilerledi; 6rnegin dernek kendi kendine arsa satin alip konut
yapabilecek projeler iiretiyor. Ankara’daki Roman dernegi (adi Romankara), digerlerinden farkl
olarak, Ankarali Roman gengleri bir araya getirerek birbirlerini tanimalarini saglayacak bir proje
tizerinde calistyor. Boyle, elle tutulur ti¢-bes calismamiz var... Biz EDROM olarak da, dernege
gelen her tiirlii talebe yanit vermeye, her tiirlii sorunu ¢6zmeye calistyoruz. Bu konuda
tizerimizde ¢ok ciddi bir sorumluluk hissediyoruz. Gegenlerde, su motorundan araba yapan
bizim vatandaglardan birine araba ¢arpmus, bunun motoruna el koymuslar, kadincagiz aglayip
duruyor. Bize bagvurdu, biz gidip resmi makamlardan arastirdik; motorun trafik midiirligiinde
kaydi oldugunu 6grendik, biz konuyu anlatip motorun sahibinin yoksullugunu belgeleyince,
trafik cezasi bile 6demeden motoruna kavustu... Bu insanin ¢oluk ¢cocugundan daha fazla deger
verdigi motorunu geri aldiginda duydugu mutluluk, bizi de ¢ok sevindiriyor. Romanlarin,
arkalarinda birilerinin oldugunu hissetmesi, “bizim dernegimiz var” diyebilmesi bizim i¢in ¢ok
onemli... Bunlar disinda, EDROM olarak insan haklari egitimleri, sempozyumlar diizenliyor,
uluslararast Roman toplanularina katliyoruz, Avrupa’daki Romanlarin gelecegine dair fikir
tiretmeye caligtyoruz.

Dernekler iki farkli federasyonun gatis1 altinda bir araya geldi, neden iki ayr1 Roman
dernekleri federasyonu var Tiirkiye’de?

Evet, amag, niyet ayni olmasina ragmen farkli federasyonlar kuruldu. Ancak bunlar elbette
demokratik olusumlar, sivil toplum inisiyatifleri... Demek ki bazi dernekler bizim
olusturdugumuz federasyonun izledigi ¢izgiyi, uygulamalarini begenmiyorlar ki, baska bir
federasyon kurma yoluna gittiler. Kendi federasyonumuzu tekel gibi gérmek istemem, biitiin
Roman arkadaglarimiz elinden geleni yapmak icin bu isin i¢ine girebilir. Ama burada bazi siyasi,
ekonomik beklentilerin de olduguna inaniyorum, ¢iinkii Romanlarla ilgili her tiirden kuruma
Avrupa’dan mali destegin geldigi yoniinde bir inanis var.

Federasyonlarin Roman derneklerine olumlu ve olumsuz katkilari neler oldu?
Federasyon, Romanlarin birbitleriyle iliski kurduklart en ciddi platform... EDROM’un
deneyimlerini burada diger derneklerle paylasma imkanini buluyoruz. Hem basarilari hem de
hatalar1 konuguyoruz, bdylece ayn1 hatalar: tekrar yapmamaya calistyoruz. Bir de tabii,
Romanlarin sesinin daha giir ¢tkmasini saglayan bir ara¢. En 6nemli olumsuz yanu ise,
federasyonun erken sayilabilecek bir zamanda, hentiz dernekler kurumsallagmadan
olusturulmasiydi. Federasyonu olusturan dernekler, kendi kendine yetecek kaynaklara ve
deneyime sahip olmadiklari i¢in, eksiklerini federasyon yonetiminin gidermesini bekliyorlar.
Beklentileri karsilanmayinca, bu onlari demoralize ediyor, federasyonun derneklere hizmet i¢in
kurulmadigini anlatmaya calistyoruz. Siireg icinde bundan kaynaklanan sorunlari da asacagimiza
inanryorum.
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Roman derneklerinin en ¢ok kargilagtiklar1 sorunlar neler?

Onemli sorunlarinin basinda, kurulduklar1 asamada belitli bir politikalart olmamasi geliyor.
Dernek kuruculari, dernegin vizyonu, misyonu ya da iki yillik siirecte ne tiir bir faaliyet planlart
olmast gerektigi konusunda fikir sahibi degiller. Bence en biiyiik problem bu... Ikinci biiyiik
sorun, dernegin ekonomik yiikiiniin birkag kisinin tizerine yiiklenmesi... Cogu kez bu durumda,
dernegin kirasi, idari giderleri i¢in finans bulunamaz hale gelince dernek de islevini yitiriyor.
Toplumumuzda ekonomik giicii olan Romanlarin derneklere destek vermemesi, kendilerini
wsrarla bu isin diginda tutmast Roman aktivistleri epey zor durumda birakiyor. Herhalde
kendilerini Romanlarla 6zdeslestirmekten sakiniyorlar, oysa toplumsal kabul gormiis insanlarin
destek olmasi, dernegin saglikli bir yapiya kavusmasi, o bélgede taninmasi, diger kurumlarla
etkili bir iligki kurmasi agisindan ¢ok yararli olabilirdi.

Sence Roman dernekleri, Roman toplumunun yagadig1 sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunabiliyorlar m1?

Roman dernekleri heniiz ¢ok kisa bir ge¢cmise sahip; ¢oziim bulmak noktasinda degiller.
Dernekler, sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi icin ¢aligmaya gayret ediyorlar. Mesela biz EDROM
olarak gecen bir yillik siire¢ icinde ¢ocuklara egitim bursu verdik. Bu elbette egitim sorununun
¢oziimii sayilmaz ama en azindan ¢oziim yolunda adim atmaya calisiyoruz. Bu bir yillik siirecte
10 kisiye is bulduk, bu sekilde ¢oziimiin ¢ok kiigiik bir boliimiine katkida bulunuyoruz ama
simdilik elimizden gelen bu...

Avrupa’daki Roman hareketi ile ne tiir iligkiler kurdunuz simdiye dek?

Suan EDROM olarak ERGO (European Roma Grassroots Organisation) ve ERIO’ya (The
European Roma Information Office), Tiirkiye Roman Dernekleri Federasyonu olarak da
ERTF’ye (European Roma and Travellers Forum) tiyeyiz.

Tirkiye’deki diger sivil toplum 6rgiitleri ile Roman 6rgiitlerinin iligkisini nasil
degerlendiriyorsun? Elestirel bir yorum getirebilir misin?

EDROM agisindan degerlendirdigimizde, biz bu konuda ¢ok sansliyiz; Romanlarin meseleleri
tizerine ¢alisan insan haklari 6rgiitleriyle daha 6nceden tanigmanin, isbirligi yapmanin getirdigi
bir avantaja sahibiz. Bu avantaji bugiine kadar ¢ok dogru bir sekilde kullandik. Ama diger
kurumlarin bu derece avantajli, basarili olamadigini diisiintiyorum; kendi bolgelerinde
belediyelerle isbirligi yapmalarina ragmen, sivil toplum 6rgiitleriyle iliskilerinde ¢ok bagarilt

degiller.

Elestirel bir bakis ags1 getirecek olursam, o giine kadar Romanlarin meseleleri tizerine
calismayan bir insan haklari 6rgiitiiniin, birdenbire bu konuda ¢aligma yapmaya niyetlenmesini
¢ok manidar buldugumu séylemem gerekir... Ancak ¢alisma alani itibariyla, bu konularda zaten
faaliyet gosteren bir dernekse, bilgi ve deneyimini Roman orgiitleriyle paylagmasina saygi
duymak lazim... Bu tiirden insan haklari 6rgiitleriyle igbirligi imkanlarint hep degerlendirmeye
calistyoruz.
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Tirkiye’de Roman toplumu hukuk yoluyla bir ilerleme yaganabilecegine dair ciddi bir
giivensizlik iginde. Nasil agtlacak bu sorun?

En 6nemlisi Romanlar, hukukun nasil bir ara¢ oldugunun farkinda degiller. Romanlarin, esit
anayasal haklarinin oldugunu, hukukun herkes i¢in oldugunu bilmeleri gerekiyor, bunu
agsmamiz lazim. Yani “ben kim oluyorum da devlete hesap soruyorum” manugiyla
ilerleyemeyecegimiz ortada.

Roman toplumunun katmerlesmis bazi sorunlarinin oldugu ve hak ihlallerine ugradiklar:
konusunda Tiirkiye toplumunun zihninde gok kismi de olsa bir degisiklik yagandi. Ben bu
degisimde Roman derneklerinin ¢ok pay: oldugunu diisiiniiyorum. Ne dersin?

Kesinlikle... Roman dernekleri, sorunun varligini ortaya koyma agisindan bir ise yariyor, sadece
birgok Roman derneginin kurulmus olmas: bile bazi sorunlarin varligina isaret ediyor. Medya da
¢ok daha fazla Romanlarla ilgileniyor. Ama mesela biz dernek olarak ciddi bir televizyon
programina kauldik, dort saatlik programin {i¢ saatinde, Cingene mi, Roman mi1 demek
gerektigini tartstik, geri kalan bir saatinde de dans ettik. Bu degil elbette Romanlarin sorunlarini
tartigmak. ..

10 yil sonra, Roman toplumu ve Roman dernekleri agisindan nasil bir Tiirkiye hayal
ediyorsun?

10 yil, biraz benim tahayyiiliimii agtyor. Ama suna inantyorum; eger Roman dernekleri bugiinkii
ivmeleri ile ilerlerse, bundan daha etkili ve giivenilir bir konuma gelemezler. Ama sorunlari biraz
daha dogru bir yaklagimla ele alirlarsa, belki {i¢-bes sene sonra yiizde otuzu hiikiimetin, diger
STK’larin veya toplumun goziinde daha giivenilir, sézii dinlenir, isbirligine acik kurumlar
olurlar. Bugiin biz sorunlarimizi anlatmayi beceremezsek, sorunlarin yasalar cergevesinde
coziilmesini saglayamazsak, Avrupa Birligi siirecini de dogru degerlendiremeyiz.
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Tirkiye’de Romanlar ve Milliyet¢ilik

Sinan Gékcen, Sezin Oney

Tiirkiye’deki Romanlar, “Tiirk” olmaktan duyduklart gururu agikea ortaya koymalarina ve Tiirk
milliyetciligini desteklemelerine karsin, yiiksek diizeyde ayrimciliga maruz kaliyor. Tirkiye
Romanlarinin, Orta, Dogu ve Glineydogu Avrupa’daki Roman topluluklarina benzer gekilde
tecrit edilen yerlesim alanlariyla sinirlandirilmamalari, Tiirkiye devletinin sundugu vatandaglik
haklarindan esit bicimde yararlandiklari anlamina gelmiyor. Toplumun ¢ogunlugu tarafindan
Romanlara atfedilen ve Romanlarin en hafifinden, “hercai”, “tasasiz”, “dans-miizik-cicek”
tiggeninde “giinliik yasayan”, “yiizeysel”, ya da daha da ileri gidilerek “su¢lu” ve “ahlaksiz”
insanlar olduguna iligkin basmakalip fikirler, medya araciligiyla da siirekli tekrarlantyor. Tiirk
toplumundaki Romanlara yonelik genel algi, onlar1 sosyal hiyerarsinin en altina yerlestiriyor.

Toplumun genelinin, Tiirkiye’deki Romanlara iliskin 6nyargisal kanaatlerin 6tesinde pek az
bilgisi bulunuyor. Yillar icinde etnik veriler resmi olarak toplanmamus ve resmi devlet politikast,
“Lozan azinliklar”™ haricindeki azinliklarin varligini reddetmistir. “Tiirk kimligi’ne asimile
olmamus ya da asimile edilememis gruplarla devlet arasindaki geleneksel olarak gergin iliskiler, bu
gruplarin ¢ogunu, kendilerine 6zgi kiiltiirel kokenlerini saklamaya, hatta tamamen inkar etmeye
zorlamugur. Kaldi ki, Ttirkiye’deki etnik gruplarin hemen hemen higbiri, kendilerini “azinlik”
olarak degerlendirmez. Tiirkiye’deki en yiiksek niifusa sahip azinlik olan Kiirtler arasinda dahi,
azinlik kavraminin, toplumdaki statiilerini kiigiilten bir durum oldugu inanci ve Kiirtlerin, Tiirk
toplumuna paralel bagka bir ¢ogunluk olarak taninmasi gerektigi iddias, giiclii yandaglara
sahiptir. “Azinlik” kavrami, hem devlet hem de bazi azinliklar tarafindan kii¢iimsenen bir statii

! Birinci Diinya Savagi ertesinde imzalanan 1923 tarihli Lozan Antlasmasi'nda adi gegenler (Rum ve Ermeni
Ortodokslart ile Yahudiler) disinda azinlik bulunmadigy, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi taniminda mevcuttur.
Aslinda, Lozan Antlasmasi'nin metninde 6zellikle herhangi bir etnik/ulusal koken zikredilmemistir. Aksine, tek
gonderme gayrimiislimlere yapilmistir. Buna ragmen, devlet soylemine gére, Tiirkiye'deki Ortodoks Siiryaniler,
Katolik Keldaniler, Bahailer ve Yezidiler gibi diger gayrimiislim gruplar, azinlik olarak kabul edilmemektedir. Lozan
Antlagmasr’nin tam metni icin bkz: hetp://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249
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bi¢iminde algilaninca, azinlik haklarina iliskin evrensel esaslarin taninmast konusunda pek az
ilerleme kaydedilmigtir. Avrupa Birligi’'ne tiyelik siirecinin bir sonucu olarak baslayan ve sozde
“c1gir agan” hukuki reformlar bile, yasama ve uygulama alanlarinda ancak miitevazi sayilabilecek
bir iyilesme siireci saglamugtir.

Bu durumda, Tiirkiye’deki Romanlarin kendilerini Miisliiman Siinni inancina sahip Tirkler
olarak gérme ve azinlik olarak kimliklerini agikca dile getirmekten sakinma egilimleri sasirtict
degildir. Diglanmis azinliklarin, ¢ogunlugun bir pargasi olabilme yéniindeki 6zlemleri
anlagilabilir ve tarihsel agidan da tanidik bir durumdur. Tiim bu engelleyici fakeorlere karsin, son
yillarda etnik kimlikler eskisine oranla ¢ok daha fazla konusulur hale geldi. Avrupa Birligi’nin
finansal ve politik destegi, Tiirkiye'nin 2000’li yillardaki sivil toplum ¢alismalarini besleyen ve
daha 6nce hig olmadigs kadar dinamik ve etkili oluslarina yardim eden en temel etkenlerdendir.
AB tiyelik siirecinden 6nce, Tiirkiye’nin sosyal dokusunun en temel 6zelliklerinden biri olan
etnik ve dini ¢esitlilige iliskin olarak, Kiirtlerin haklarinin savunulmast haricinde (bu da ciddi
bigimde bastirilmaya ¢aligilmistir), dise dokunur tartigmalar cok da yapilmamistr. “Roman
meselesi”nin diger etnik kimlik sorunlari arasindan styrilarak 6n plana ¢tkmasi da ancak son
yillarda gerceklesebildi. Roman topluluklarina odaklanan son dénem ¢aligmalari ve hak aramaya
yonelik faaliyetler, Romanlar ile ilgili veri toplanmasina hiz kazandirmis ve bu grubun
Tirkiye'de iginde bulundugu olumsuz kosullara iliskin akademi, entelektiiel ve medya
cercevelerindeki ilgiyi, insan haklari aktivizmini arturmigtir.

Ayrica Romanlarin bizzat kendi haklarini savunmaya yonelik etkinliklere girismesi ve kendi
topluluklarinin dogasina iliskin ¢aligmalar yapmasi, Tirkiye icin bir ilk niteligindedir...
Tirkiye’de 2000’li yillarin ortalarinda yeseren Roman haklart hareketi ve Roman aragtirmalar:
sahasi, kamusal olarak farkindalik yaratacak ve Romanlara iliskin basmakalip kanaatleri sarsacak
bir potansiyele sahiptir. Boylesi bir taban hareketinin 6nemi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde birkag
miizisyen disinda “bagarili” Roman figiiriintin neredeyse yok denecek kadar az oldugu da akilda
bulundurulursa daha iyi anlagilabilir. Toplumun “basarili” Romanlara sahip olamamasinin
nedeni, sadece Romanlarin i¢inde bulundugu yoksulluk kosullar1 ve kargilastiklart diger engeller
nedeniyle 6nemli konumlara gelememeleri degil, ayni zamanda aradan styrilip basarili olan
Romanlarin da alanlarinda muvaffak olduktan sonra, toplumdan diglanma korkusuyla etnik
kokenlerini gizleme ihtiyaci duymalaridir.

Tirk milliyetciligi ve 1rk kavrami

Kemalist sdylemin temeli sayilan milliyetcilik, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin politik ve
sosyal giindeminde 6n planda olmugstur. Cumhuriyet’in esas amaci “muasir medeniyetler
seviyesine ulasacak” ve sonunda o seviyeyi de asacak bir ulus-devlet meydana getirmekti.
Cumbhuriyet’in bu gayesi, Ttrkleri, bir pargast olmay1 hak ettikleri yiiksek medeniyetler
seviyesine ¢ikararak milli gururu arturmak istemesi bakimindan acik¢a milliyetciydi.
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Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi otoritenin zayiflamasi ve ilk olarak 1820’lerde Rumlar
arasinda ulusculuk akiminin yayilmast ile birlikte, 19. ve erken 20. yiizyilda ard1 ardina
gergeklesen savaglar ve 1920’lerdeki miibadeleler gibi gelismeler sonucunda, 6nce Osmanli
[mparatorlugu, ardindan da Tiirkiye Cumhuriyeti, giderek daha az etnik koken ve dinsel inang
toplulugundan olusan ve “tek renkli” bir toplum haline geldi. Osmanli Imparatorlugu’nun gok
dinli, ¢ok etnili miras1 Cumhuriyetci ulus-devlet tarafindan bilingli bir sekilde reddedildi.
Ozellikle 1920’lerin sonunda, yeni bir devlet yaratmanin dogurdugu ilk kargasa atlatilinca,
Kemalist ideoloji, dozu artan dl¢itide otoriter, irksal ayrimciligs siar edinen ve daha milliyetci
egilimler sergileyen goriisleri benimsemistir.” 1931'deki Tiirk Tarih Tezi goriisii, Kemalist
ideolojinin 1rka dayali ayrimciliklari 6ne siiren bir tavra yoneldiginin 6nemli bir 6rnegidir. Tez,
“Ttirklerin diger irklarla karigmasina ragmen”, Tiirk dili sayesinde diger “satkan” niteliklerinin
yanu sira, kendi kiiltiirlerini ve “en kutsal miraslar1 olan Tiirk aklini” korumalarini sagladigini
one siirer.’

Cumhurbaskani Atatiirk ve manevi kiz1 tarihci Afet Inan, Trkliigiin temellerinin siyaset, dil,
anayurt, irk ve koken, tarihi ve ahlaki akrabalikta oldugunu 6ngormiistiir. Irk olarak Tiirk
soyundan gelmek, Tiirkliigiin temel taslar: arasinda ilk sart olarak gosterilmese de, yeni
Cumbhuriyetci toplumun bir pargast olabilmek i¢in vazgegilmez bir etmen olarak kabul
edilmistir. Askeri okullar ve Maden Tetkik ve Arama Kurumu gibi devlet kurumlar da, 6grenci
ve calisanlarin kabulii igin Tiirk irkindan olmay1 bir 6n kosul saymistir.*

[lk dsnem Cumbhuriyetgi seckinlerin, hangi 6l¢iide irkgiligin sularinda kulag attiklart halen
akademik bir tartuisma konusudur. Cumhuriyet’in kurucularinin, aslinda birbirlerinden epey
farkli olan kisisel niyetlerini inceden inceye karsilastirmadan kabaca bir bakigla, muhtemelen
Avrupa’dan esen sert fasist riizgarlardan etkilenerek, nispeten “ilimli” sosyal Darwinist fikirlerin
ve emperyalist tistiinliik tezlerinin etkisi altinda kalarak, ayrimei fikirleri sahiplendikleri
soylenebilir.’

Baulilagmay1 esas amaglarindan biri olarak belirleyen Kemalist Tiirk milliyetciliginin, diger
yandan da, kendisine has bir ideoloji gelistirme 6zlemine ve Bat'ya kargt duyulan derin
stiphelere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Ttirklerin irksal tistiinltigiine yapilan vurgu, Tirkiye'nin
diger devletler arasindaki egemenligini kanitlama hedefiyle, ulusal ideolojinin bir parcast haline
getirilmisti ve Bat’daki bazi kesimler arasinda popiiler olan kavramlara éykiinmenin bir

sonucuydu.

2 Goktiirk, Eren Deniz (Tol). 2002. “1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyetgilikleri.”, icinde: Tanil Bora (ed.). Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik. Istanbul: Iletisim.

3 Ersanly, Biisra. 1992. Iktidar ve Tarih Tiirkiye'de “Resmi Taribh” Tezinin Olusumu (1929-1937). Istanbul: Afa
Yayinlar1.

4 Under, Hasan. 2002. “Ttirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”, iginde: Tanil Bora (ed.). Modern Tiirkiye de Siyasi
Diigiince: Milliyet¢ilik. Istanbul: Tletisim.

> Ayni kaynakta.
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Irk¢i ideolojiler ve Romanlar

Tirk toplumu, farkliliklara karsi yliksek ol¢tide toleransli olmast, zor durumdaki kisilere
toplumca el uzatmast ve irkeiliktan uzak durmasiyla daima iftihar etmistir. Ancak, elbette ki
somut gergeklik bu pembe tablodan epey farklidir. Ulke genelinde sik sik etnik ve dini gerginlik
ornekleri yasanmus, zor durumdaki kisiler ayrimciliga maruz kalmis ve irk¢t demagoglar iilke
giindemini bolca isgal etmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Kiirtlere yénelik tedirginlik, temel
sikintt nedenlerinden biri olmustur. Benzer bicimde, iilkede kalan Ermeniler ve Rumlara da
potansiyel vatan haini goziiyle bakilmistir. Kargilastiklar: etnik-dini baskilar, bircok Ermeni ve
Rum vatandasin tilkeyi terk etmesine neden olmustur. Baskilar sonucu Kiirtler, asimile olmaya
zorlanmistir. Ulusal egitim sistemi ve zorunlu askerlik, azinliklara Ttirk kimligini benimsetmeyi
amaglayan egitim siirecinin temel taslarini olusturmugtur. Bununla birlikte, cogunlukla
Kiirtlerin yasadig1 bolgelerin ekonomik yoksunlugu, bu egitim sisteminin etkisini azaltmigstur.
Devletin, Ttirkgeyi zorla esas konusma dili haline getirme yolundaki baskilarina ragmen, kiz
cocuklarinin okula gonderilmeyerek egitimsiz birakilmast gibi geleneksel uygulamalar, Kiirtgenin
anadil olarak muhafaza edilmesine katkida bulunmugtur. Dahasi, Kiirt milliyetciligi 19. ytizyil
sonlarindan beri siiregelen bir harekettir. Ayrica, Osmanli déneminde Kiirtler, siyasi glice sahip
bir grup konumundadir. Kiirtlere gore daha kentlesmis ve giiclii bir milli kimlige sikica bagli
olmayan Romanlar icin, erken Cumhuriyet donemindeki temel farklilik kaynag, anadilleri ve
kiiltiirel yapilaridir. Diger etnik gruplarla kargilastirildiklarinda, siyasi bir harekete ya da saglam
cemaat baglarina sahip olmadiklari i¢in, Romanlarin 1920’lerin sonunda yasanan giiglii
asimilasyoncu baskilara karg: direnecek kuvvetleri azdi.

Genel olarak Romanlar, milliyetci taleplere karst ¢ikmadiklari i¢in devlet tarafindan sorun arz
eden bir etnik grup olarak goriilmemiglerdir. Ancak 1920’ler ve 1930’larda, Romanlarin sinir
dist ya da asimile edilmesi gerektigine inanan siyasi yorumcular ortaya ¢tkmigtir. Onlardan biri
olan Nihal Atsiz, “Cingeneler Hindistan’a geri gonderilmeli” ya da bu miimkiin degilse, en
doguda bulunan il olan Hakkari’ye yerlestirilmeli ve burada “gercek insanlar haline getirilmeli”
diye yazmustir.® Atsiz, “Cingene sorunu”ndan, “parmak basilmas: gereken bir i¢ yara” olarak s6z
etmistir.” Ona gore, “Cingeneleri Tiirklestirmek ve aramiza (Tiirklerin arasina) dahil etmek ve
Tiirk kaninin safligini bozmak cinayet demeketir.”® Atsiz, Tiirklerin anayurdu olan Anadolu'nun,
ancak etnik temizlikle "agag1" irklardan arindirilabilecegine inanmaktaydi. Diger bir agir1
milliyetci ideolog olan Reha Oguz Tiirkkan, melez kana sahip {i¢ yasin alundaki ¢ocuklarin idam
edilmesi gerektigini 6giitlemistir.”

¢ Atsiz, Nihal. 1992. Makaleler 3. Istanbul: Baysan Basim ve Yayin.

7 Atsiz, Nihal. 1997. Makaleler I-IV. Istanbul: Irfan Yayinevi

8 Arslan, Emre. 2002. “Tiirkiye’de Irkcilik”, Tanil Bora (ed.). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik.
Istanbul: Hcti§im. Bkz. Bakurezer, Giiven. 2002. “Nihal Atsiz”, Tanil Bora (ed.), icinde: Modern Tiirkiye de Siyasi
Diigiince: Milliyetcilik. Istanbul: lletigim.

? Ertekin, Orhangazi. 2002. “Cumbhuriyet Déneminde Tiirkgiiliigiin Catallanan Yollart”, icinde: Tanil Bora (ed.).
Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince: Milliyetgilik. Istanbul: Iletisim.
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Cumbhuriyet’in kurulus dénemindeki asirt Tiirk milliyetcilerinin temel iddiasi, Tiirk milli
birligini saglamak ve irk iistiinliigiine iligkin sdylemlerle milli gururu arttirmaku. Atatiirk, bu
gorisleri asla resmi bicimde desteklememistir ancak Ttirk irkinin tsttinlagi fikrini yakin
buldugu olmugtur. 1930’larin, agirt Tiirk milliyetiliginin ve irkei sdylemlerin hizla boy atug: bir
dénem olmasinin asil nedeni de budur.

Artan agirt sag ideoloji hevesi, sonunda Inénii déneminde devletin tepki vermesiyle sonuglandi.
1944’te, Atsiz dahil olmak tizere Tiirk milliyetgileri arasindaki en aktif isimler tutukland: ve
Askeri Mahkeme’ye cikarildi. Bu kisiler bir yil kadar hapiste kaldi ve 1945’te serbest birakild:.
1950’lerde Tiirkiye, SSCB’ye karsi ABD’nin miittefiki haline geldi. O zamanin agir1 Tiirk
milliyetcilerinin komiinizme ciddi muhalefeti, onlar1 devlet i¢in gelecek on yillarda elzem sayilan
bir “ara¢” haline getirdi. Asir1 milliyetciler, Soguk Savas’in sonu geldikten sonra da Tiirkiye siyasi
hayatinin 6nemli bir parcasi olmayz siirdiirdii ve Tiirk toplumu icinde saglam bir yandas
tabaniyla gdze carpan bir profil olusturdular. Bununla beraber, Tirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeliginin kimi zaman zor bir seyir izledigi 2000’li yillarda, kitlesel destek bakimindan agir1 Ttirk
milliyetciligi de, parlak bir dsnem yasadu.

Cagdas Tiirk milliyetciligi ve Romanlar

Ttrkiye'de sivil toplum alani, AB’ye giris siirecinin baglamastyla mali ve siyasi acidan 6nemli
olctide canlilik kazandi. Ancak 2000’li yillarin ortasinda bir milliyetci “karsi saldir1” hamlesinin
baglamastyla, bu siirecin getirdigi liberal atmosferin nefesi kesildi. AB iiyeligi, Cumhuriyet’in
temellerini olumlu yénde sarsan biiyiik bir degisim hamlesidir ancak, Ttirkiye’de AB ideallerine
erisebilmek icin ne kadar temel bir degisikligin gerektigini pek az kisi gercekten idrak edebildi.
Sunu da belirtmek gerekir ki; tizerinde mutabakata varilan tiim noktalara ragmen Tiirkiye'nin
tiyeligine yesil 151k yakmakta isteksiz davranan bazi AB tiyeleri, Ankara’ya bu zor yolda hi¢ de
yardimci olmadi. Dis ve i¢ bir dizi sebep, Ttirkiye’nin degisime hazir oldugunu ve yakin yillarda
gelecek AB tiyeligine iliskin giin saydigini 6ngoren bir iyimserligi alip gotiirdii ve milliyetci
soylemlerin esip giirledigi bir siyasi ve sosyal ortam yaratt1.

2008’de Ttirkiye’deki azinlik haklarinin kamuoyu 6niinde tartigilabilmesi, 2000’lerin basinda
daha rahat yapilabilen tartismalara kiyasla, cok daha gii¢ hale geldi. Insan haklarini
yayginlastirmaya calisan sivil toplum orgiitii tiyelerini ling etme tesebbiisleri, degerli bir gazeteci
ve insan haklar1 savunucusu olan Hrant Dink'in 6ldiirtilmesi, Hiristiyan rahiplere ve
misyonerlere diizenlenen suikastlar, Kiirt siyasi ¢evreleri ile “Ttirkler” arasindaki tartigmalarda
tansiyonun yiikselmesi, 2007’ deki “Cumhuriyet mitingleri” gibi toplumsal olaylarda ¢ok sayida
insanin milliyetci ifadeleri sahiplenmesi ve basinin agiri soven tavri, 2000’lerin basindan ortasina
kadar nispeten liberal olan atmosferi zehirledi.

Tirkiye’deki Roman haklart hareketinin, kuvvetli milliyetci riizgirlara ragmen kendine 2005’ten
sonra gelisecek bir alan agabilmesi ilging bir paradokstur. Bu ¢eligkili durum, aslinda, “umut”
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nedeni olmalidir. Eger Tiirkiye’de ciddi bigimde dislanmis Romanlar diizinelerce dernek
kurabiliyor, basinin ilgisini ¢ekmeye basliyor ve sesini, milliyet¢i soylemlerin doruk noktasina
ulastigi zamanlarda taleplerini dile getirmek icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ziyaret
edebilecek kadar giir ¢ikarabiliyorsa, o halde iyimserlige yer var demektir. Ancak Ttirkiye’deki
Romanlarin, aktivizmlerini, ne azinlik haklarina ne de diger kimlik temelli ¢abalara
baglamamalar1 dikkat ¢ekicidir. Romanlarin ana hedefleri, sosyoekonomik statiilerini
iyilestirmek ve “esit vatandaglar” haline gelmek gibi goriiniiyor. Ayrica, Tiirkiye’deki Romanlar
higbir sekilde milliyetci riizgarlara karsi gelmeye tesebbiis de etmemiglerdir. Bu durumlarin
getirdigi bir zirha sahip olduklari varsayilsa bile, Ttirkiye’deki insan haklari aktivizminde dikkat
cekici bir rol oynamaya baglamalari 6nemlidir.

“Tiirk¢ti Toplumeu Budun Dernegi Davast,”"® Tiirkiye’de AB siirecinin sozii edilen ikili
dogasinin gostergesi niteligindedir. Bir yanda, irke1 propaganda yapan agiri milliyetci bir grup
soz konusudur, diger taraftaysa, irkgiliga karst miicadele veren ve irk¢ilik karsit davalarda hukuki
stireci igletmeye gayret eden insan haklari savunuculari. Ancak, agir1 milliyetgi propagandalarin,
marjinal sayilabilecek internet siteleri ve yayin organlari yoluyla oldugu kadar, yaygin medyaya
mensup gazeteler, radyo ve TV kanallari tarafindan da devamli yansitlmasi, hayli ciddi
boyuttadir. Yahudi karsiti, irk¢t ve milliyetci soylemler igeren, kurgu ve kurgu olmayan
calismalarin bollugu endise vericidir. Aile hayat1 {izerine tartismalar ve yemek pisirme bilgilerini
konu alan ve calismayan izleyicilere yonelik olarak sabah saatlerinde yayinlanan TV
programlarinda, Hitler’e 6vgiilerle kargilagmak dahi miimkiindiir. 2005-2007 déneminde,
cogunlukla dolayli veya dolaysiz olarak milliyetci perspektiflerden bakan ve gesitli azinliklara
(cogunlukla Yahudi, Ermeni ve Kiirtlere) karst nefret soylemlerinde bulunan kitaplar en ¢ok
satan listelerinin ilk siralarinda yer almistir. Internette basit bir aramayla, irkgt séylemlere birgok
web sitesinde, bloglarda, forumlarda bol miktarda rastlamak miimkiindir.

Romanlar, Ttirkiye’deki agiri-milliyetci ve irkei gruplarin ilk hedefleri arasinda yer almiyor.
Bunun esas nedeni, Kiirt sorununun, can yakici sonuglariyla diger tiim etnik temelli konularin
oniine ge¢mesidir. Kiirtler irk¢1 propagandalarin esas hedefiyken, Romanlar, zaman zaman baz
agirt milliyetgiler tarafindan Kiirtlerle iliskilendiriliyor. Ornegin, bazt internet siteleri Kiirt ve
Romanlara saldir1 ¢agrisinda bulunarak onlari “esit derecede asag1 gruplar” olarak damgaliyor.

Giintimiizde Tiirk milliyetciligi yiikselen bir egilim ve tiim biiyiik siyasi partiler milliyetci
sdylemi degisen oranlarda kullaniyor. A&G Arastirma tarafindan yiiriitiilen bir ankete gore
halkin yiizde 50,1’ milliyetciligin yiikseliste oldugunu diisiiniiyor."" Elbette, Tiirk insaninin
milliyetsi tepkileri, Tiirk milliyetciligine iliskin toplumsal algidan bile daha 6nemli. Ornegin,
ankete katlanlarin yiizde 81,6’st Hrant Dink’in milliyetgi nefret sonucu bir cinayete kurban
gitmesinin ertesinde, cenazesinde ve onu anma toplanularinda kullanilan “Hepimiz Ermeni'yiz”

19 Bu davayla ilgili ayrintils bilgiyi kitabin saha aragtirmas: béliimiinde, 101. sayfada bulabilirsiniz.
1 A&G Arastirma, “Milliyetgilik Yiikseliyor”, Milliyet Gazetesi, 12 Mart 2007.
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sloganini yanlis buldugunu belirtiyor. Ayni zamanda, katulimeilarin ytizde 37’si, Tiirkiye'nin AB
tiyeligi yolunda karsilastig zorluklar ve 2007°deki asirt milliyetgi ideolojik sdylemler ileri
sirtilerek islenen cinayetler gibi giincel olaylarin, “milliyetci tepkilerini giiclendirdigini”
soylityor. Bagka bir anket, halkin yilizde 52,2’sinin Tiirkiye’den toprak satin alan yabancilardan
rahatsizlik duydugunu gosteriyor. Benzer bi¢imde, halkin yiizde 52’si AB’nin “Ttirkiye’yi
parcalamak” amacini giittiigiine inantyor.

Boylesi ornekler, milliyetciligin, halkin Tiirkiye’deki sosyopolitik gelismelere iliskin tutumunu
belirleyecek giice sahip oldugunu gosteriyor. Insan haklari savunucularinin ve Tiirkiye’deki insan
haklari projelerini destekleyen yabanci kaynaklarin, Tirkiye’nin bitiinligiine iliskin olumsuz
planlar yapuklar: gerekgesiyle suclanmalari 6zellikle tiziicti. Simdiye dek bu egilim, Tiirkiye’deki
Roman haklari hareketini etkilemedi. Ancak genel olarak insan haklari savunuculugu
mekanizmasinin, milliyet¢i baskilara yogun sekilde maruz kaldigini soylemek miimkiindiir.
Sézlii ve yazili tehditler, fiziksel saldirilar, yerel insan haklari hareketlerinin manevra alanint
kisitliyor ve insan haklari savunucularinin aleyhine agilan davalarin belgeledigi gibi hukuksal ve
otoriter baskilar, en azindan asir1 zaman kaybina yol aciyor. Dogal olarak, béyle bir ortamda
Thirkiye’deki insan haklari savunuculari, insan haklart miicadelesine duyduklar: inang ve
heyecanlarini canli tutmakta zorlaniyor. Bu vesileyle, sivil toplum alaninda kurumsallagma ve
profesyonellesme siirecinin halen baglangi¢c asamasinda olmast nedeniyle, Ttiirkiye’de insan
haklari miicadelesinde kisisel inan¢ ve merakin, halen sivil aktivizmin arkasindaki tek temel itici
gii¢ oldugunun alunin da ¢izilmesi gerekiyor.

Sonug

Giintimiizde, Tiirkiye’deki Roman haklari hareketi, azinlik haklari yerine esit vatandaslik
miicadelesi bigiminde siirdiiriiliiyor. Hakkint mahkemede arayan ya da haklarini savunmak icin
kampanyalar yiiriiten bircok Roman aktivisti, “kendilerinin devlete karst olmadiklarini, yalnizca
adalet istediklerini” vurgulama ihtiyact hissediyor. “Insan haklari”, halen Tiirkiye’deki
Romanlarin pek ¢ogu icin yabanci bir kavram ve bu terimi kullanirken rahat degiller, ¢tinki
insan haklari miicadelesini, kendilerini bir parcas: saydiklar1 devletin ¢ikarlarina muhalefet olarak
gorme egilimindeler. Roman haklari aktivizmi Tiirkiye’de heniiz emekleme asamasindayken,
“AB ile diger yabanci kurumlarin insan haklarini kullanarak Tiirkiye’nin istikrarini bozmay1
hedefledikleri” yoniindeki milliyet¢i propagandanin, hak savunuculugunu zor ve tirkiitiicii hale
getirmesi talihsiz bir gelisme. Tiirkiye’deki milliyetci dalga heniiz Roman haklart
miicadelesindeki ivmeyi bogacak kadar giiclii degilse de, zaten 6niinde maddi imkénsizliklar,
insan haklar bilinci eksikligi gibi engeller bulunan Roman hareketinin gelisim siirecini daha da
zorlastirtyor ve ayni zamanda azinlik haklarina iliskin hayati sosyal tartigmalarin baglamasini
geciktiriyor.
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Tiirkiye’deki Cingene Toplumu ve Cingene Kimligi Uzerine
Bir Yazin Taramasi

Melike Karlidag, Adrian Marsh

Tirkiye’deki Cingene topluluklari ve Cingene kimligi ile ilgili arastirmalar hakkinda
gerceklestirilen bu ¢alismanin iki amact bulunuyor. Bunlardan ilki, Tiirkiye’deki Cingene
topluluklarina iligkin bugiine kadar (6zellikle yabanci arasurmacilar tarafindan) yapilan
aragtirmalara gz atarak bunlar1 degerlendirmek ve bu ¢aligmalari elestirisel bir bakis agistyla
incelemek. Ikinci amag ise, Tiirkiye'deki farkli Cingene gruplarinin (Rom, Dom, Lom ve
Gogebeler olarak tanimlananlar) ortak bir etnik yapr dzelligi tasimadigt ve diger kiiltiirlerin i¢inde
asimile oldugu algisina karsi bir tez ileri stirmek. Diger yandan bu ¢alismanin bir baska amaci da,
Eriksen ve Mayall’in “6tekinin karsisinda yer alan benlik” ve “sosyal olarak insa edilmis kiiltiir”
teorilerinin 1siginda, hikim toplum tarafindan onlara dayatlan imajla baglantli olarak,
Cingenelerin kendilerine ydnelik benlik algilarinin ana hatlarini gizmektir.!

Etnik kéken ve kimlik

“Etnik koken, kendilerini kiiltiirel olarak minimum diizeyde etkilesimde bulunduklar: diger

gruplarin iiyelerinden farkli goren 6zneler arasindaki sosyal iligkinin bir yéniidiir.”

Tiirkiye’deki Cingene etnik kimligi ve bunun, grup kimligi veya kimlikleri baglaminda,
Cingenelerin kendileri i¢in ne anlama geldigine iliskin bir gézlemde bulunmadan 6nce, etnik
koken kavramina iligkin birkag yoruma kisaca goz atmak yerinde olur. Grup aidiyetinin dogasi
tizerine fikirler gelistiren ilk sosyologlardan biri olan Max Weber, etnik koken kavramini

! Thomas Eriksen (2002), Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, [ikinci bastm] Chippenham,
ingilterc, Pluto Press.

David Mayall (2004), Gypsy Identities, 1500-2000: From Egyptians and Moon-men to the Ethnic Romany, Londra,
Routledge.

% Eriksen. Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, s. 12.
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tanimlarken, bu kavramin biyolojik farkliliklara dayandirilmasinin sart olmadigini, etnik kokenin
ayni zamanda geleneklere, ortak gecmise ve “yasam bigimi’ne bagliligi da icerdigine isaret eder.’
Bu baglamda etnik kéken, sabit bir durumu degil, kendinin ve 6tekilerin kimliklerini, bazt
ozelliklerini esas alarak veya farkliligin bilesenlerini kullanarak tanimlamaya iliskin bir kategoriyi
temsil ecmektedir. Bu ozellik ya da etmenler, en basta siyasi birtakim cikarlar elde etmek ve sosyal
statiide yiikselmek gibi hedeflere ulasmak i¢in, somut sosyal tavirlarla ifade edilebilmekte veya
yonlendirilebilmektedir.* Weber'in etnik koken anlayisi, etnik 6zdeslesme ve siyasi topluluklar
arasindaki baglarin, belli basl: kiiltiirel 6zelliklerin, bagkalarinca 6nemli veya 6nemsiz
addedilmelerinden bagimsiz olarak, grubun kapali bir birim yaratma veya toparlama egiliminin
temelini olusturacak gekilde vurgulanmasina yol aguigini ifade eder.” Etnik koken kavraminin,
“irk¢1” kligelerle belirlenmeksizin, insanlarin sosyal davranislarini bicimlendiren bir etken olarak
tanimlanmasi, Weber’in sosyal sinif anlayisina da acik¢a uygunluk gostermektedir. Etnik koken ve
sinifsal statii arasindaki karsilikli etkilesim, kavrami daha da yerine oturtmaktadir; zira kisisel
ozdeslestirme ortak soy, kiiltiir, dil, din ve go¢ anilarina ek olarak, somiirgelestirme, fethedilme ve
zapt edilmeye dair tarihi deneyimlere de dayandirilabilir. Bu baglamda, farkliligin digerleri
tarafindan nitelenen dis gostergeleri, bireyler ve gruplar arasinda farkls iliskilerin olusmasina yol
agar ve “beyaz Avrupali”, “kara Afrikali” gibi daha genel iist-kimliklerin, “Roman” ve “Ibo” gibi
mikro-kimliklerin iizerinde baskin olarak yer almasina neden olabilir. Dolayisiyla, Weber’e gore
etnik koken ve kimlik, ¢cok katmanli ve baglamsaldir.

Thomas Hylland Eriksen, ben veya benlik olarak tanimlayabilecegimiz kavrami agiklarken, etnik
koken ve kimligin 6nemini vurgular. Otekini tanimlarken, otomatik olarak kendimizi de onun
karsisinda tanimlariz. Eriksen, bir¢ok etnik kékenin bulundugu bir toplumda, etnik gruplarin
cogunlukla sosyal siniflara gore hiyerarsik olarak siralandigini belirtmistir.” Bu da, etnik bir
gruba bagli olmak, bireylerin, sahip olduklar veya 6teki gruplarca sahip olduklari diistiniilen
kiiltiirel 6gelere gore sosyal siniflara tasnif edilmesi anlamina gelir; bu siniflandirma Eriksen
tarafindan “sosyal olarak tasdik edilen kiiltiirel farkliliklara” dayandirilmaktadir, “gercek
olanlara” degil.*

Eriksen’in etnik kokene iliskin ortaya atug: diger ilging fikirler, stereotip haline getirme ve gruplar
arasindaki iligkilerin standartlastrilmasi ile ilgilidir. Gruplara yakistirilan imajlar, insanlarin
sorgulamadan uyguladig belli sabit davranis bigimlerinin olusturulmasina neden olur.” Diger bir

> Montserrat Guibernau, John Rex (2005) “Introduction”, M. Guibernau and J. Rex [ed.], The Ethnicity Reader-
Nationalism, Multiculturalism and Migration, Oxford: Marston Book Services Ltd., s. 2-3.

# Max Weber (1978), Economy and Society, Berkeley, University of California Press, s. 388.

> Ayni kaynakea, s. 388.

¢ Nijerya’nin giineyinde yasayan yerli gruptan kisilere verilen bir isim.

7 Eriksen. Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, s. 6-8.

8 Thomas Eriksen (2001), “Ethnic Identity, National Identity and Intergroup Conflict: The Significance of Personal
Experiences”, Richard Ashmore, Lee Jussim ve David Wilder [ed.] Social Identity, Intergroup Conflict and Conflict
Reduction, Oxford, Oxford University Press, s. 42-70.

% Eriksen (2002), ayn1 kaynakta, s. 23.
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deyisle, bir insanin belli bir etnik grubun {iyesi olarak siniflandirilmasi, diger gruplarin tiyelerinin
cogu zaman o kisiye, d4hil oldugu grubun “dogasi” ile ilgili 6nyargilar ve inanglarla yaklasmasina
neden olacakur.

David Mayall'in “Cingene etnik kokeni” iizerine fikirleri

Mayall, Fredrik Barth’in etnik kéken ve kiiltiiriin, etkilesim ve grup olusturma yollariyla, kisisel
ctkar ve pratik ihtiyaglar nedeniyle sosyal olarak olustugu fikirlerini, Cingeneler ile diger
kiiltiirler arasinda bir kiyaslama yapmak icin kullanir.'” Etnik kimlik, akiskan, degisebilir ve dis
etkenlere bagimli bir nitelige sahip olarak alinmistir; bu anlayss, kimligi 6nceden belirlenmis,
sabit bir degismez olarak kabul eden “primordiyalizmin” esaslarina taban tabana zittur."!
Kimligin degisime agik oldugu yolundaki tanimlama, Cingenelerin yasamlarini siirdiirmek icin
sosyal esneklige sahip, pratik ihtiyaglar ve dis etkenlerin yonlendirmesiyle farkli toplumlara
uyum saglama yetisi tastyan topluluklar olmasinin, salt kendilerine has bir 6zellik olmadig1 ve
diger tiim kiiltiirlerde de gozlendigine isaret etmektedir. Cingene etnik kimligi ve kiiltiiri,
benzeri hayatta kalma teknikleri benimseyen diger kiiltiirler kadar esneklige agiktr. Cingeneler
ve diger etnik gruplar arasindaki temel fark, birgok diger etnik grubun belli bir toprak tizerinde
bir mitos [kamusal bir kitle kiiltiirii aracigiyla ifade edilen ortak mitler ve inanilan tarihi
hatiralar] yoluyla hak iddia etmesidir ve bu da, milliyetciligin temel taglarindan biridir. Anthony
D. Smith, etnik bir grubu tanimlarken, su kistaslari esas alan bir tanimlama yapmay1 6nerir;
“Ortak bir soydan geldigi sdylenen, ortak hatiralar ve ortak bir kiiltiiriin etmenlerini paylasan,
belli bir topraga baglilig1 olan ve belli bir dl¢tide dayanisma iginde olan adi konulmus bir insan

»12

toplulugu [...]

Bu kavram ve anlayis, Cingenelerin etnik bir kokeni olmadigi ve sadece diger kiiltiirlere asimile
olduklar1 iddialarini, ortak soy ve paylagilan tarihi hauralara gonderme yaparak ve Cingenelerin
belli bir topraga bagli bir “ulus” olduguna atifta bulunarak da ¢iirtitmektedir. Bu gériis, Diinya
Roman Kongresi'nde ilan edilen, Romanlarin Prag 2000 Deklarasyonu’nun, Romanlari
“topraksiz bir millet” olarak telaffuz eden anlayisinin da temelini olusturur; bu, etnik kokeni,
kimlik séylemleri i¢cinde genelde sadece ulus-devletlerle sinirli kalan tanimlama bigimleriyle
betimleme gabasidir.” Cingenelerin etnik kdkenlerini inkar etmek, onlarin diglanmigliklarini
pekistirmekte ve azinlik olarak haklarini yok etmektedir. Mayall, Cingenelerin sadece sosyal ve

10 Mayall (2004), ayn1 kaynakta, s. 194, 196, 199.

! Reed Coughlan ve Jack Eller, (1993), “The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic
Attachments”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 10, no. 2, (Nisan), s. 183-202.

12 Anthony Smith (1996), “Culture Community and Territory: The Politics of Ethnicity and Nationalism”,
International Affairs (Royal Institute of International Affairs, 1944-), Cilt. 72, No. 3 “Ethnicity and International
Relations” (Temmuz), s. 445-58.

13 Thomas Acton ve Ilona Klimova (2001), “The International Romani Union: an East European Answer to West
European Questions?”, Will Guy, Between Past and Future: the Roma of Central and Eastern Europe, Hatfield,
University of Hertfordshire Press, s. 157-219.
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siyasi bakimdan diglanan bir etnik grup olmakla kalmadigini,'* akademide etnik koken iizerine
yapilan ¢alismalarin kapsamina da, “[bu] kavramin kotii sekilde tanimlanmus bir yapiya sahip
olmasindan &tiirii [...]” gogunlukla alinmadiklarini kaydetmektedir." Mayall, grup olmay1
saglayan bazi ihtimalleri sayarken, “toplum genelinden goriilen karsitlik ve diismanliga gosterilen
bir tepkiyi” de zikreder.'® Bu diisiince, Cingenelerin toplumun genelinden gordiikleri
diismanligin, Cingenelerin grup olusturmasina ve bir aidiyet ve birlik hissi i¢cine girmelerine
uygun bir ortam yaratug yoniindedir. Buna ek olarak, devlet de, gruplarin olusmasinda etkili bir
ozne olarak sayilmugtir. “[...] Devlet, hem tarihi agidan, hem de giintimiizde, gruplarin
tanimlanmasi ve sinirlarin olusturulmasinda, baski altina alinacak ve baskidan korunacak
insanlarin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Devlet, sug teskil eden davraniglari tanimlarken, bir
yandan da suclularin kim oldugunu tanimlamaktadir.”'” Diger bir deyisle devlet, vatandaslar:
arasinda sadece esitsizligi beslemekle kalmayip, ayni zamanda bazi secilmis gruplarin itibarini
sarsarak, ayrimciligin da yolunu agmakradir.

Devlet, toplumun geneli 6niinde bir 6rnek olusturarak, bazi vatandaglarini digerlerinden daha az
kayda deger saymakta ve bazi gruplarin ayrimciliga ugramasini hakli gosteren bir tablo
cizmektedir. Boylece kamusal bir politika ¢ercevesinde olmasa bile, dezavantajli topluluklara
yonelik algilari, siirekli olarak bicimlendirmektedir. Mayall’in ¢alismasi, parcalara derinlemesine
bir sekilde egilen bir yontem izleyerek, neden Cingenelerin etnik bir grup olarak kabul edilmesi
gerektigini anlatr. Bunu da, “irk” (sundugu tezlerle bu kavrami reddetmektedir)'® ve etnik
koken kavramlarinin tarihi gelisimini kargilastrarak ve etnik koken kavraminin, “bu topluluga
»19

iligkin akademik ve diger alanlardaki yazilarda en sik kullanilan yaklagim™" olarak adlandirds,
Cingeneleri farkli bir etnik topluluk olarak goren primordiyal kimlikle baglantilarint
sorgulayarak gerceklestirir.”* Mayall, bu yaklasimlara iliskin siirekli degisen ve doniisen
tanimlamalarin hakkini vermeden ge¢mez; hatta etnik koken konusunda siirekli olarak miizakere
edilen ve tekrar miizakereye agilan bir bakis agisini benimsemenin, Cingeneleri tanimlamak
yolunda “cogul kimliklerin [...] temel etmenlerinden biri” oldugunu da savunur.” Ayn: sekilde,
tiim etnik ve milli kimlikler genelde tartigmali, yapilandirilmis ve bir ¢ergeveye oturtulmus
durumdadir; bu ¢ergeveleme siireci de, mitler, tahayyiil edilen gegmisler, icat edilen gelenekler,
sinirlarin ingast ve ortak dzellikler yoluyla gerceklestirilir.” Roman caligmalart iizerine yapilan

akademik incelemeler ve Romanlara y6nelik siyasi aktivizm alanlarinda, bahsedilen ¢erceveleme

14 Mayall, ayn1 kaynakta, s. 188.

15 Ayni kaynakea, s. 189.

1o Ayni kaynakra, s. 235.

17 Ayni kaynakta, s. 196.

18 Ayni kaynakta, s. 189-92.

19 Ayni kaynakta s. 189.

20 Ayni kaynakta s. 219.

2! Ayni kaynakta s. 237-43.

22 Adrian Marsh ve Elin Strand (2006), “Introduction”, A. Marsh ve E. Strand, Gypsies and the Problem of Identities:
Contextual, Constructed and Contested, Istanbul Isve¢ Arastirma Enstitiisii, Transactions 17, Istanbul ve Londra, I. B.
Tauris, s. 11-26.
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stireglerinin, etnik kokenin gegerliligini zedeledigine iliskin inang yaygindir. Etnik kokenin inga
edilen degil, zaten var olan bir veri oldugu diistincesi, kimliklerin olusum, gelisim ve degisim
siireci, bu kimliklerin diger gruplarla tarihi baglar: ve iligkileri, tartigmalar, caugmalar ve
miinakagalarin merkezinde yer alir. Oysa Mayall’a gore, “kendini tanimlamanin degiskenligi, [...]
mitik ve mistik bir temel biitiiniin aranmasi ya da savunulmasi ugruna basitce goz ard:

edilmemesi veya kenara itilmemesi gereken [bir sorun tegkil etmektedir.]”*

“Etnik Cingene’nin Ingasi” ** adli boliimde Mayall, (gogu Cingene kokenli olmayan)
yorumcularin, Cingene etnik kokenini tanimlamak i¢in kullandig temel 6geleri sorgular: Koken
orijinlerine iligkin anlaular, dil, akrabalik, soy, kiiltiirel farklilasma ve “gacolar” (Cingene
olmayanlar) tarafindan eziyete ugrama gibi.” Roman kékeninin dogasini tartisirken Mayall,
“Etnik Cingene’nin, grubun kendisi mi, grubun digindakiler tarafindan mi tanimlandig”
sorusunu ortaya atar.”® Yazar, Cingene etnik kimliginin kiiltiirel olarak duragan ve degismez
oldugunu 6ne siiren primordiyalist yaklagimu elestirir. Cingeneler ve Cingene olmayanlar
arasindaki etkilesimin dinamik bir dogast oldugunu, buna ek olarak hayatta kalip uyum saglama
konusunda yaraucilik ve Cingene topluluklar arasindaki kimliklerin ¢oklugunun, bu etkilesim
stirecinin birer pargast olmasi gerektigini ve tiim bu ¢ikarimlarin “etnik Roman” kavramini
zayiflatir veya inkar eder nitelikte olmadigini éne siirmiistiir.”’

Tirkiye’deki Cingenelerin etnik kékeni

Yukarida aktarilan diistincelerin, Tirkiye’deki Cingene etnik kékenine iligkin bu ¢aligmayla ilgili
olmastnin birkag sebebi vardir. Oncelikle, etnik gruplara mensup iiyeler arasinda kan bagi olmast
gerektigi yolunda bir sart bulunmadig; ve etnik kékenin biyolojik olarak sinirlar igine
alinamadigr®® sonucundan hareketle, Tiirkiye’deki ¢ok cesitli Cingene topluluklarinin bir etnik
grup olarak kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu ¢ikarim, asagidaki gozlemlere dayanir:

[lk olarak, bu topraklarda yasayan etnik gruplar, homojen topluluklar halinde degil, birbirleriyle
ic ige geemis sekilde yasadiklarindan ve birbirlerinden etkilendiklerinden ama ayni zamanda
distiniilenden daha fazla ortak 6zellikleri bulundugundan, Tiirkiye’deki kiiltiirler arasinda kesin
cizgiler ¢izmek ¢ok zordur. Kiiltiirtin dinamik oldugu ve asla sabit kalmadig; tezine dayanarak,
biittin kimliklerin siirekli olarak kendilerini yeniden yapilandirdiklarini ve birbirlerini yeniden
kesfettiklerini ileri siirebiliriz. Boylece, Cingenelerin yani Rom, Dom ve Lomlarin, akraba etnik
gruplar olarak siniflandirilabilecegi ve bir dereceye kadar, kimliklerinin belli yonlerini ve ayni
deneyimleri paylastiklari sdylenebilir.

2 Mayall, ayn1 kaynakta s. 245.
24 Ayni kaynakra, s. 219-51.

3 Ayni kaynakta, s. 219.

2 Ayni kaynakea, s. 233.

%7 Ayni kaynakta, s. 234-5.

28 Ayni kaynakta, s. 5.
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Ikinci olarak, ortak adetleri paylasma ve belirli bir yasam tarzina baglilik seklinde ifade edilen
Weberci etnik kdken tanimi dogrultusunda distiniildiigiinde, “Cingene” olarak tanimlanan
kisiler arasinda ortak adetler ve ortak deneyim (kendilerini ¢evreleyen ¢ogunlukeaki topluluklarin
onlara yiikledigi stereotipler de d4hil olmak tizere) 6rnekleri bulunmaktadir ve yasam tarzlarinda
da yakinliklar s6z konusudur. Cingene gruplarinin, Tiirkiye’nin neresinde yasadiklari, hangi
cogunluk kiiltiiriiniin hakimiyeti altinda olduklari ya da gdcebe veya yerlesik bir yasam
stirdiirdiikleri verilerinden bagimsiz bir sekilde, kiltiirel bir ortakligin mevcut oldugu séylenebilir.
Bu ortak yasam seklinin dogrudan sonuglarindan biri, Cingenelerin maruz kaldiklari yoksulluk ve
ugradiklari ayrimcilikur.

Cingene kimligi ve “6teki”

Etnik gruplar ve sosyal sinif arasindaki baglanti ve buna bagli olarak, “benlige karst 6teki”
savlarinda Eriksen ile hemfikir olur ve bu tezleri Tiirkiye’deki Cingene topluluklarina uyarlarsak,
bunlarin biyiik bolimiiniin, Cingenelerin Tiirkiye toplumunda karsi karstya oldugu fiili duruma
uydugunu fark ederiz. Cingenelerin, tartismasiz olarak Tiirkiye’deki toplumsal ve ekonomik
hiyerarsinin en alt tabakasinda yer aldiklar1 ve ezilenlerin ezileni pozisyonundan kurtulamadiklari
gercegi, bu tezlerin Tiirkiye’deki somut érneklerinden biridir. Ancak, dini kimlik gibi diger
faktorlerden kaynaklanan ve Eriksen’in savlari ile gelisebilen gercekler de bulunmaktadir.

Avrupa’daki Cingene topluluklarinin aksine Tiirkiye’deki Cingeneler, milliyetgiler tarafindan
Turkliigiin ulusal biitiinliigiini tehdit eden unsurlar gibi goriilme, hedef alinma ve taciz edilme
korkusuyla Cingeneligi bir etnik kimlik olarak sahiplenmek, hatta Dom, Lom veya Rom
kimliklerini agik etmek konusunda daha tereddiitlii davranirlar. Bu nedenle, maruz kaldiklari
kamusal ayrimeiligt ve duyduklari rahatsizliklari ortaya koyma konusunda da isteksizdirler ve
genellikle ugradiklar: adaletsizlikleri inkar etme yolunu segerler. Tiirkiye vatandagi bir Cingene
genellikle, bir “alt kimlik” haline gelen Romanligindan 6nce, Miisliiman-Tiirk kimligine vurgu
yapar. Elin Strand, “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative
Perspective” (Romanlar ve Tiirkiye’deki Etnik-Dinsel Kimlik: Karsilagtirmali Bir Perspektif) adli
makalesinde, Tiirkiye’deki Romanlarin “birden fazla kimligi etkinlestirme segenegine” sahip
olduklarini ileri siirer. Strand, Tirk’i, Kiirt'ii ve Cingene’yi, farkliliklarina ragmen ibadet
esnasinda esit bireyler olarak ayni camide bir araya getiren, kapsayici ve etnik sinirlarin dtesine
gecen bir din olarak Islam’in karakteristik 6zelliklerinin, bircok Tiirk Cingene’ye cazip geldigi
goriisiindedir.”” Strand, “Tiirkiye’deki Romanlar ve Avrupa’daki Romanlar arasindaki 6nemli
farkin burada yattgina inaniyorum. Miisliman bir Roman kendisini, bir yabanci (Hiristiyan) gibi
‘Roman’ olarak tanimlamaktansa, “gaco” olmalarina ragmen, daha ¢ok ‘Miisliiman Tiirk” olarak
tanimliyor”, demektedir.”

» Elin Strand (2006), “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative Perspective”, A. Marsh ve
E. Strand [ed], Gypsies and the Problem of Identity: Contextual, Constructed and Contested, s. 102.
%0 Ayni kaynakta, s. 101.
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Eriksen, bir etnik grubun kiiltiirel farkliligini siniflandirabilmesi i¢in, kendi grubuyla bagka bir
etnik grup veya kimlik arasinda bir tezat olmasi gerektigini ileri siirerken haklidir. Cingenelerin,
son dénemlerde ayni mahalleleri paylagir hale geldikleri Kiirtlerden hoglanmamalar: acik¢a bunu
gostermektedir.’’ Genellikle Kiirtler, Cingeneler tarafindan “béliicii”, geleneksel, sert ve kapali bir
toplum olarak tanimlanir;*® bu durum Tiirkiye’deki Cingene haklari hareketi iizerinde etkisini
gostermistir. Cingeneler, Kiirt hareketi gibi ulusal biitiinliige yonelik bir tehdit olarak kabul
edilmeseler bile, etnik anlamda baliiciiliik gibi algilanabilecek ve “bagka bir béliicii grup” olarak
goriilmelerine neden olabilecek séylemlerden kaginmaktadir. Cingenelerin 6rgiitlenme faaliyetleri
ve sivil hak hareketlerinin yavas gelisimi, devletle ve mevcut etnik koken politikalariyla ¢elisme
korkusu yiizinden kisitlanmaktadir.

Tirkiye'deki sehirli Cingeneler, farklt kimlik ve iliski katmanlarina ve kendilerini bir parcasi
olarak saydiklar1 mahalle veya yerel topluluga karsi, yakin bir aidiyet hissine sahiptir. Mahalleler
ayirt edici ozelliklerini, kendilerini digerleriyle kiyaslayarak korusalar da, yine de birbirlerini
akraba kabul eder. Ulusun bir tiyesi olmak (Tiirk kimligi) birincil 6nem tagtyan kimlikken,
mahalleler arasi baglilik duygusu kimliksel 6zdeslesmenin ikinci katmanidir. Mischek, farkl:
mahallelerin, toplum tarafindan yakistirilan stereotiplerden siyrilmanin bir araci olarak, digerini
“hafifsedigini” ve “6teki” mahallenin zitt1 bir “benlik” olusturduklarini ileri siirer. Bu yolla,
otekilerin “kotii Cingene”, kendilerinin ise “iyi Romanlar” olduklarini iddia ederek, “kendi
adlarini temize ¢ikarmaya calisirlar”. Mischek, bu iddiay: ortaya atarken, mahalleler arasindaki
ayrigma ¢abasinin, Cingenelerin Tiirk toplumunun kendilerini tanimlamak i¢in kullandig:
kaliplart yeniden yorumladigini gosterdigini soyler.”

Bahsi gegen goriise dayanilarak, farkli Cingene topluluklarinin birbirlerini “iyi” ya da “kétii”
olarak algilamasinin, Cingene olmayanlarin Cingenelere yakistirdig1 imajlardan kaynaklandigt
vurgulanmalidir. Cingenelere, kiiltiirel varliklarinin “dogal” bir parcast gibi atfedilen olumsuz
ozellikler, i¢sellesmis ve bir dl¢tide Cingenelerin benlik algisinin 6znel bir parcasi haline gelmistir.

Bu olumsuz benlik algisinin, Mischek’in 6rnegi disindaki en iyi gostergelerinden biri, okulda
basarisiz olan Rom, Dom ve Lom ¢ocuklarin sayisidir. Cingene gocuklari arasinda ¢ok sik
rastlanan ortaokuldan dnce okulu birakma ve okumaya ilgisizlik, kiiltiirel bir 6zellik olarak
agiklanamaz. Bu durum, genel olarak toplumun, 6gretmenlerin ve hatta Cingene ¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim konusunda bir beklentisinin olmayisi ve bu ¢ocuklarin ne olursa olsun
basarili olamayacaklarina iliskin inancindan kaynaklanir. Bu etkenler, ¢ocuklarin iyi birer 6grenci
olabilmeleri tizerinde olumsuz bir etkiye isaret etmektedir.

31 Udo Mischek (2006), “Mahalle Identity. Roman (Gypsy) Identity under Urban Conditions”, Gypsies and the
Problem of Identity, s. 160.

32 Strand (2006), “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative Perspective”, s. 100.

3 Mischek, “Mahalle Identity: Roman (Gypsy) Identity under Urban Conditions”, s. 159.
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“Romanlara Ulagmak, Bir Fizibilite Calismas: Raporu”*

Marsh ve Strand’a gore, bu ¢alismanin amaci, Istanbul’daki belirli Roman topluluklarinin
profilini ¢ikartmak, bunu yaparken de genel toplum icindeki sosyal durumlarina (egitim,
barinma, istthdam ve saglik) vurgu yapmakuir. * Bu rapor Tiirkiye’de, Rom, Lom ya da Dom
ayrimi yapilmaksizin, Cingenelerin i¢inde bulundugu dezavantajli durumun ortaya ¢ikarilmast
icin arastirma yapilmasina duyulan muazzam ihtiyaci ortaya koymaktadir. Marsh ve Strand,
Cingenelerin kargt karsiya kaldiklari ayrimcilik ve dislanma konularinda, Tiirkiye’de yasayan farkli
topluluklarin ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin detaylandirilip kigida dékiilmesinin 6nemini
vurgular.

Marsh ve Strand, Cingene tarihine iligkin alternatif bir bakis acist sunmanin yani sira, [stanbul
Romanlari ile Avrupali Cingeneler arasindaki benlik algist farklarini da ortaya koymustur. En
bariz farklardan biri, Cingenelerin yant sira toplumun diger kesimlerinde de, Cingenelerin azinlik
degil Ttirk kimliginin bir parcast olduguna yénelik bir bakis acisinin varligidir. Raporda,
“Ttirkiye’de, Cingenelerin ayri bir etnik azinlik oldugu fikri, béliicii ve bu nedenle ayrimer bir
diisiince gibi algilandigindan, Cingenelerin kendisi tarafindan bile reddedilmektedir™*
denilmektedir.

Etnik ve dini egilimlerin toplumda rastlanan Cingene kargit1 6nyargilarla beraber
incelenmesinden sonra, Marsh ve Strand’in ¢alismasi, Tiirkiye’deki giincel farkindaligin seviyesi
ve raporun yazildig1 ddnemde 6rgiitlenme alaninda gergeklesmekte olan gelismelere yonelik bir
degerlendirme ile devam eder.” Temel degerlendirmeler, “Saglik”, “Barinma” ve “Istihdam”
basliklart altinda olsa da, “Egitim” bu raporda ozellikle irdelenen bir konudur. Yazarlar,
Cingenelerin toplumsal yasama katlabilmesinin anahtarinin egitim oldugunu vurgular.”® Bu
rapor bir yandan, Cingenelerin egitim durumunu iyilestirmeye yonelik Ttirkiye disindaki
girisimleri de ele alir ve Ttirkiye’deki Cingene gocuklar i¢in olast alternatifler konusunda
onermelerde bulunur. Diger yandan da, yalnizca yoksunluk igindeki ¢ocuk ve genclerin degil, bazi
diger biiyiik Cingene topluluklarinin da yasam kogullarinin iyilestirilmesi konusunda neler
yapilabilecegini analiz etmek iizere, bir durum degerlendirmesinde bulunmaktadir.”

3 Adrian Marsh ve Elin Strand (2006), “Reaching the Romaniar”: A Feasibility Study Report Mapping a Number of
Roman (Gypsy) Communities in Istanbul, Istanbul, International Romani Studies Networlk/British Council.

3 Ayni kaynakta, s. 7.

3 Ayni kaynakta, s. 20-21.

% Ayni kaynakta, s. 33-39.

38 Ayni kaynaketa, s. 59.

3 Marsh ve Strand (2006), “Recommendations”, s. 58-9.
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Cingenelerin kokeni

Cingenelerin kékeni, zaman i¢inde bilim adamlarinin ve romantik gezginlerin ilgisini ¢ekmis ve
merakini uyandirmugtir, ancak 18. yiizyilin sonuna kadar Avrupa’daki Cingenelerle ilgili nemli
bir bilimsel arastirma yiiriitiilmemistir.** Uzun yolculuklarina nereden basladiklarina iligkin tuhaf
denilebilecek birkag teori ve varsayim olmasina ragmen, bu gogebe insanlarin kokenine iligkin en
yaygtn inang, Hindistan’in kuzey bolgelerinden yola ¢ikarak diinyaya yayilmis olduklaridir.”!
Milliyetgilik fikrinin hizla gelistigi Avrupa’da, “irklari” belirli bolgelere yerlestirme ve onlari bu
bolgelerle bagdastirma ihtiyaci, ulus-devlet fikrinin yapi taslarindan biri olagelmistir. Genel
kanaat, “asag1 seviyede” olup olmadiklarina bakilmaksizin, biitiin irklarin bir “anavatana” sahip
olmalari, bunun sonucunda da kategorize edilerek bir yere konumlandirilmalar: gerektigi
yoniindedir.*

Avrupa’da erken dénem bilim adamlarinin ortak saplantlari, Batli olmayan diger kiiltiirleri, az
“gelismis”, dolayistyla daha asagi saymalaridir; bunun sonucu olarak da ¢alismalarinin 6znesi ile
kendi kiiltiirlerinin yagam alanlari icinde asina olduklari arasindaki kiyaslamalara dayanan, basite
indirgenmis, determinist ¢ikarimlar yapmak gibi aliskanliklar edinmiglerdir. Bu ilk arasurmacilar,
kendi bakis agilarina bagli olarak Cingeneleri, ya “doganin ¢ocuklar1” gibi ifadelerle
romantiklestiriyor ya da hirsizlik gibi uygunsuz isler yapan “kirli insanlar” olarak gériiyorlard.

19. ve 20. yiizyilin Cingene-bilimcilerine benzer sekilde, Ingiliz etnolog John Crawfurd da,
déneminin kiiltiirelden ziyade, fiziksel farkliliklara odaklanan “irksal antropolojik”
yontemlerinden biiytik ol¢iide etkilenmistir. Crawfurd, Hindistan’da yasayanlarla Avrupa’daki
Cingeneler arasindaki fiziksel 6zellikler ve dillerin kargilastirilmasina dayanan tezinde,
Cingenelerin Hindistan’dan, hatta Hindistanin kuzeyinden bile gelmedikleri savini ortaya
atmugtir. Crawfurd, Romanca (daha dogrusu tam anlamiyla, Romanés) olarak adlandirdigimiz
dille Sanskritge arasindaki farkliligin tizerinde 6zellikle durmugtur. Crawfurd makalesinde,
kokenleri tespit etmekle ilgilenen diger bir¢ok bilim adami gibi, benzerliklerin neler olduguna
bakmak yerine, tezatlarin tizerinde durmay1 se¢mistir. Cingenelerin, go¢ yolculuguna Kuzey
Hindistan’dan bagladiklari ve go¢ etmeden once yeterli dilsel ve kiiltiirel benzerliklere sahip
olduklari fikrine kars1 cikar ve buna karsilik olarak, ikna edici alternatif bir koken teorisi sunmaz.
Crawfurd, Hindularin “kara tenleri” ve Hindistan’da “Avrupa’daki Cingeneler kadar agik tenli” *®
topluluklar bulunmamasinin yani sira, Cingenelerin goz ve ten renklerindeki gesitlilige dayanarak

4 Bkz. Donald Kenrick (2000), “Romany Origins and Migration Patterns”, International Journal of Frontier Missions,
Vol. 17, no. 3, Giiz; Ian Hancock (2002), We Are the Romani Peaple: Ames am ¢ Rromane dzene, Paris ve Hatfield,
Centre de recherches tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 2-14 ve Angus Fraser (1992), The Gypsies,
Peoples of Europe Series, Oxford, Blackwell, s. 10-32.

41 Bkz. Mayall, s. 55-83.

42 Bkz. Ernest Gellner (1983), Nation and Nationalism, Oxford, Blackwell, s. 1-7.

# John Crawfurd (1865), “On the Origin of the Gypsies”, Transactions of the Ethnological Society of London, Vol. 3.
(1865), s. 26.
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son derece #7ksal cikarimlar iceren su fikri ileri siirer: “Cingeneler, aslinda, karma bir irkur ve

Hindulardan ¢ok, Avrupali kanindan gelmekeedir.”*

Agtkea goriilmektedir ki, Avrupa bilimi, Cingenelere yonelik aragtirmalarin ilk zamanlarinda
Avrupa merkezcidir. Ingiliz Cingene-bilimciler de dahil olmak iizere ¢ogu bilim adaminin
Cingenelere olan ilgisi, kendi ulus-devletlerinin sinirlarini agsa da; bu bilim adamlari, Ttirkiye ve
Dogu’nun geri kalanint konu etmemistir. Bu bélgelerle ilgili fazla bilimsel arasturmanin olmamasi
bunun bir kanitidir. Yine de Tiirkiye ve Iran’daki Cingenelerin daha eski dénemleri hakkinda
goriis iceren, sinirli sayida belgesel makale birakmis Cingene-bilimciler de vardi. Bu bilim
adamlarindan biri, Gypsy Lore Society’nin (Cingene Bilimi Dernegi) bir iiyesi olan Alexander G.
Paspati’dir. 1860 ve 1880’lerde Osmanli Imparatorlugu’nu dolasan Paspati, bu cografyada
yasayan Cingeneler ile ilgili yazilar yazmistur.

Paspati’nin, “Memoir on the Language of Gypsies, as now Used in the Turkish Empire” (Ttrk
Imparatorlugunda Cingenelerin Su Anda Kullandiklari Dil Uzerine Hatirat) adli ¢alismast,
Sanskritge ile Cingene dili arasindaki iliskiyi gdstermeyi amaglayan, filolojik bir eserdir. Paspati
bu makalede ayrica, birgok tilkede zulme ugradiklarini anlatarak Avrupa’daki Cingenelerin kisa
tarihine deginmistir; buna karsin, eziyet gormelerindeki en biiyiik nedenin Cingenelerin kendisi
oldugunu da 6ne siirmigtiir. Ttirkiye’de “[...] eslerini secerken fazla titiz davranmiyor, stk sik
Cingene kadinlarla evleniyorlar” dedigi Miisliimanlarin Cingenelere kargi, onlarla iletigim
kurmaya isteksiz, dahasi onlari kiliselerden uzak tutan Hiristiyan topluluklardan daha olumlu bir
davranis iginde bulundugunu kabul etmistir.*

O donemdeki entelektiiellerin ¢ogu gibi, Paspati’nin iislubundan da, Cingeneleri “uygar”
diinyanin disindaki kisiler olarak gordiigii anlagilmaktadir. “Tarih, ne onlarin gizemli goglerinin
izini siirdii, ne de daha bayindir tilkelere yapuklar: istilalart kaydetti” diyen Paspati, Cingeneler
hakkindaki genel olarak olumsuz fikirleriyle dikkat ¢eker.*

Alexander G. Paspati’nin, Gypsy Lore Society’nin yayini icin hazirladigi ve 1888 yilinda
yayimlanan bir bagka makalesi “Turkish Gypsies” (Tiirk Cingeneler) adini tagir. Paspati’nin bu
makalesinde, Miisliman Cingenelerin, gayrimiislimlerin askerlik yapmamak i¢in 6dedigi
muafiyet vergisinden 1874 yilindan itibaren kurtulduklar: gibi birgok ilging gézlem bulunur.
Paspati’ye gore, o zamana kadar Miisliiman Cingeneler, Osmanli hukukuna gére “gercek”
Miisliimanlarla esit sayilmadigindan, bu olay Tiirkiye Cingenelerinin tarihinde 6nemli bir
vakadir. Makale, bundan bagka, o donemde Cingenelerin yasadiklari yerler ve ugrastiklart
mesleklerle ilgili bilgiler de igerir. Cingenelerin benimseyerek yaptiklari ve iin kazandiklar:

# Ayni kaynakta.

# Alexander Paspati (1860-1863), "Memoir on the Language of the Gypsies, as Now Used in the Turkish Empire”
[¢ev.] Hamlin, C. Journal of the American Oriental Society, Cilt. 7, s. 148.

4 Ayni kaynakta, s. 150.
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miizisyenlik, sepetcilik ve demircilik gibi kimi meslekler bulunmaktadir. Paspati, Cingenelerin yol
kesen soyguncular olmadigini ve avlanmadiklarint séyler.

Yazar makalenin basindaki hikdyede, bir kazada 6len ve hayati boyunca Mustafa adinda bir
Miisliiman olarak tanindig igin, Islami geleneklere gore gémiilmeye hazirlanilan bir Hiristiyan
ay1 oynaticisindan bahseder. Sonradan, adamin siinnetli olmadig: anlagilinca Hiristiyan oldugu
ortaya ¢tkmis ve papazlar tarafindan gomiilmiistiir. Paspati bu hikayeyi, Cingenelere iliskin su
yorumla bitirir: “Bu, dine kayitsiz oluslarinin arpict 6rneklerinden biridir.”* Bu hikaye
vesilesiyle Paspati, Cingenelerin inang ve iradelerine sahip ¢ikma becerilerini sorgulayarak,
dinlerini gergekten inanmadan segtiklerini one siirmektedir.** Ancak Paspati, yakin
arkadaglarinin, Mustafa’nin gercek kimligini kanitlamaya ¢aligarak ona dini inancina uygun bir
cenaze toreni yapma ¢abalarini goz oniinde bulundurmaz. Mustafa’nin tasidigs Misliiman kimligi
biiyiik olasilikla, hakim niifusun arasina karisabilmek ve daha fazla kabul gérmek i¢in bir kiliftr.
Cingenelere iliskin yargilayici goriislerine ragmen, Paspati’nin ¢alismasi, Tiirk Cingeneleri ile ilgili
olarak sagladig1 ve bagska tiirlti ulagtlmasi oldukea gii¢ olan somut detaylar icermesi nedeniyle
onemlidir.

Cingeneler hakkindaki bir baska makale, “Some Observations on Turkish and Persian Gypsies”
(Tiirk ve Iran Cingeneleri Uzerine Bazt Gézlemler), Dr. Herman Arnold adli bir arastirmact
tarafindan yazilmistir. Bu makale, 1965 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda, Edirne, [stanbul,
Ankara, Kayseri ve Erzurum’dan gegerek Iran’a yapilan bir seyahat sonucunda, bir saha
arastirmasinin raporu olarak hazirlanmisur. Arnold’un Tiirkiye gozlemleri hayli yetersizdir.
Temelde, gogebe Cingeneler ve ¢adirda yasayanlari incelemis ve bir yabancinin, gécebe
Cingenelerle diger gezgin topluluklar siniflandirabilmesi ve bunlar arasindaki fark:
anlayabilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir.”” Makalesinde yazdiklarindan anlasiliyor ki
Dr. Arnold ve ekibi Tiirkiye’de fazla oyalanmadan dogruca Iran’a gitmislerdir; zira makalede
“Uskiidar ve Ankara arasinda, hi¢ Cingeneye rastlanmadi™° denmektedir.

[ran ve diger Ortadogu iilkelerinde gdgebe yasam tarzi daha siklikla goriildiigiinden ekip,
buralarda Cingenelere rastlayacaklarini varsaymaktaydi. Raporda, ekibin Cingeneleri yalnizca
Kayseri yakinlarinda tekrar gordiigii, [ran sinirina kadar baska Cingene gormedigi
kaydedilmistir.”’ Yazida, Tiirkiye'nin giineydogusunda yasayan gocebe Dom Cingenelerinden hi¢
bahsedilmemistir. Metnin ¢ogunda, Iran’da yasayan Koli Cingenelerinden ¢ok ayrintili ve coskulu
sekilde s6z edilmesinden, ekibin asil hedefinin Iran oldugu anlasilir. Ekibin amact, Avrupa
Romanlarin dilini, Iran’daki Kolilerin dili ile kargilastirmaktir; makalenin “Dilsel Problemler”

47 Alexander Paspati (1888), “Turkish Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Sociery, Cilt. 1, No. 1, s. 3-5.

8 Ayni kaynakea.

4 Hermann Arnold (1967), “Some Observations on Turkish and Persian Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Society,
Cilt. XLVI, s. 105.

5% Ayni kaynakta, s. 106.

5! Ayni kaynakea.
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basliklt bsliimiinde, Avrupa’da konusulan “gergek” Cingene dilinin, Indus Nehri’nden Bizans’a
kadar uzanan bolgede biiyiik 6l¢iide kaybolduguna iliskin bir yorum da bulunur. Burada, Dr.
Arnold, Avrupa Cingenelerinin konustugu Roman dilinin gergek ve orijinal oldugunu, Avrupali
olmayan Cingenelerin ise baz1 “gizli diller” uydurduklarini iddia eder. Dilsel asimilasyon,
Cingenelerin Iran’in geri kalan niifusu ile olan genis gapli iletisimlerine baglanir.

Bir inceleme: “Tiirkiye Cingeneleri Arasindaki Evlilikler”

Ali Rafet Ozkan tarafindan yazilan “Tiirkiye Cingeneleri Arasindaki Evlilikler” baglikli makale,
2006’da basilmistir ve Tiirkiye’de yasayan Cingenelerle ilgili son yillarda yapilan sinirli sayidaki
aragtirmadan biridir. Bu literatiir taramasinda yer almasinin temel sebebi, akademik diinyada

Cingene imajina yonelik stereotiplerin ve damgalamalarin siirdiigiine bir 6rnek olusturmasidir.

Tirkiye Cingenelerinin evlilik adetlerini inceleyen makalede, Ozkan bu evlilik adetlerini “berdel”,
“kagirma” ve “satin alma” olarak siniflandirir. “Berdel”, Cingene ailelerin erkek ¢ocuklarina gelin
alacaklari ailelere, kiz cocuklarini gelin olarak vermeleridir. Boylece zaten ciddi bir ekonomik
sikintt igindeki aileler, karsilikli olarak geyiz masrafindan kurtulmus olur. Ozkan’a gére “satin
alma”, ailelerin pazarlik edip bir fiyatta anlagarak gelini “almasi” anlamina gelmektedir. Yazara
gore, geleneksel bir diger yontem olan “kiz kagirma” ise, damadin maddi durumu, daha zengin
bir aileden kiz almaya elverisli degilse uygulanmakeadir. Ug gelenegin de ekonomik unsurlara
bagli oldugu gozlenmektedir. Ozkan’in agikea isaret ettigi sav, Cingeneler arasindaki evliliklerin,
oncelikle ekonomik dinamiklere bagli olarak gerceklesmekte oldugudur.

Bu makalede alu gizilen bir diger nokta ise, “gacolar” pis kabul edildigi i¢in, Cingenelerin kendi
toplumlari disindan birisi ile evlenmelerine miisaade edilmemesidir. Buna karsilik Cingeneler,
Cingene cemaatinin bir parcast haline gelmeyi kabul eden ve Cingene kimligini benimseyen
bireylerin, kendilerinden olanlarla evlenmesine izin vermektedirler. Ozkan, oldukca pervasiz bir
yorumda bulunarak séyle demektedir: “Cingene olmayan biriyle evlenme yasag1, 6nem verilen bir

konudur, ¢iinkii Cingeneler sadece endogamiyle (i¢ evlilik) geleneklerini siirdiirebilmektedirler.”>*

Ozkan’in ¢ikarimlarr, Cingeneleri, kendilerini kasten toplumun genelinden yalitan ve
gelismelerden uzak kalmayi secen basit bir insan toplulugu gibi gostermektedir.

Ozkan, Tiirk Cingeneleri arasindaki evlilik adetlerinden bahsederken, “[...] Tiirkiye'de yasayan
Cingeneler arasinda ¢ogul evlilikler ve dolayisiyla bosanmalar, serbest ve kolaydir [...] Bu kisiler
arasinda resmi evliliklerin yaygin olmamasi, yalnizca gogul evliliklere degil, [¢ogul]... bosanmalara
da zemin saglamaktadir” diye yazmaktadir.”® Bu sozlerin de, Cingenelerin evliligin “kutsalligina”

52 Ayni kaynakta, s. 469.
5% Ayni kaynakta.
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saygl gostermedigine yonelik olumsuz fikirleri yansitan ve zaten yaygin olan ényargilari bir kez
daha tekrar eden bir ¢ikarim oldugu gézlenmektedir.

Ote yandan, Cingene topluluklarinda kari-koca arasindaki esitsizlige dikkat geken Ozkan’in

yazisinda su sozler yer almaktadir:
“[...] Boylece erkeklerde yetersizlik, beceriksizlik, ¢irkinlik gibi kusurlar grmezden
gelinmektedir. Ote yandan, kadinin vasiflar1 goz ardi edilir. Ozellikle de evin ekonomik
yiikiiniin kadinlara birakildig diisiiniiliirse... Bu sebeple, aile icinde 6nemli bir iglevi
olmasina ragmen, Cingene kadinlarinin genellikle degersiz goriilmesi gercekten
haksizliktir. Ayrica, bir erkegin karisinin fedakarliklarindan tatmin olmayarak, ikinci
hatta tigtincii bir kadin ile evlenmesi, erkek tistiinltigiiniin ve kadinin degersizliginin acik
bir 6rnegidir.”*

Ozkan’in cinsiyetler arasindaki esitsizlikler konusunda gosterdigi hosnutsuzluk takdir edilebilir,
fakat bu duruma kargin, ¢ikarimlari ¢ok fazla genellemeye dayanmakta ve onyargilar icermektedir.
Dahast yazar, soz konusu adetler ve olumsuzluklar sadece Cingenelere 6zgiiymiisgesine bir tislup
kullanmustir.

Pek ¢ok temel unsuru gozden kagirmasindan agikea anlagiliyor ki bu aragtirmaci, Tiirkiye’deki
Cingene gruplari hakkinda haiz oldugunu ileri siirdigii derinlemesine bilgiden yoksundur.
Cingene gruplar arasindaki farkliliklara dair 6nemli detaylar, bu makalede tamamen atlanmugtir.
Ozkan, Tiirkiye’deki farkli Cingene topluluklarini adlandirirken, bunlarin ayirt edilmesi
konusunda okuyucuya yardimci olmamaktadir. Kullanilan isimlerden iki tanesi, Posalar ve
Mutriplar, toplumun geri kalan gogunlugunun Cingeneleri nitelendirmede kullandigs isimlerdir.
Ornegin Ozkan’in “Posa” olarak nitelendirdigi gruplar, kendilerini “Lom” olarak
tanimlamaktadir ve “Posa” sozctigiinii kiiglimseyici bulmaktadir. Avrupa Roman Haklari
Merkezi, Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Edirne Roman Dernegi’nin ortaklasa gergeklestirdigi
saha aragtirmasinda Lomlarin, Lomavren ad1 verilen kendilerine ait bir dilleri oldugu ve
kendilerini ayr1 bir topluluk olarak hissettikleri gozlenmistir. Ayrica, ¢ogunlukla Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yasayan ve miizisyen olarak bilinen, adlarint Arapcadaki “miizisyen”
kelimesinden alan Mitriplar da, Domari adini verdikleri kendi dillerine sahiptir. Ozkan’in bu
konulara neden herhangi bir agiklik getirmedigi ve 6nemli ayrintilari neden daha titiz bir sekilde
ele almadig1 anlagilamamakradir. Ozkan, okuyucuya farkls evlilik gelenekleri konusunda bilgi
verirken, biitiin Cingene gruplarini ve topluluklarin: aralarinda ayrim yapmadan ayni baglik
altinda ele almakra ve geleneklerin, hepsinde ayni sekilde uygulandigini varsaymaktadir.
Tirkiye’deki Cingene toplumu icinde gelenek ve gorenekleri agisindan 6nemli 6l¢iide farklilik
gosteren Bektasi veya Alevilerden ise hi¢ bahsedilmemektedir.

5% Ayni kaynakta s. 464.
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Genel olarak bu arastirma, ne ikna edicilik, ne de sayginlik agisindan Tiirkiye Cingeneleri
konusunda tatmin edici bir calisma addedilemez.

Sonug

Cingene kimligi ve etnik kokeni hakkindaki tartismalar isiginda, Cingene topluluklarr ile
bireylerinin yasadig1 sosyal dislanma ve onlara atfedilen basmakalip imajlarin, Cingene benliginin
algilanigina ciddi zararlar verdigi sonucuna varilabilir. Bu zarar, Cingenelerin sosyoekonomik
hiyerarside yukariya urmanabilmesini engelleyen ayrimciligin ve kotii muamelenin siirmesi gibi
ciddi sonuglara yol agmaktadir.

Tiirkiye'de yasayan Cingene topluluklart tizerine yeterli bir ¢aligma olmamasinin iki temel sebebi
vardur. Birincisi, Dogu’da (Tiirkiye ve Ortadogu’nun geri kalaninda) yasayan topluluklarin
bugiine kadar hem Bauli akademisyenler hem de romantik halk bilimciler tarafindan
onemsenmemesi ve bu sebeple, haklarinda pek az sey bilinen bu topluluklarin Avrupa’daki
Roman diinyasinin bir parcasi olarak sayilmamasidir. Batidaki Cingeneler hakkinda yapilan
kapsamli ¢aligmalarin koklii geemisi, Avrupa’daki Cingene topluluklarina dair kiymetli veriler
saglayarak, Cingenelerin benliklerinin ve Roman (ya da diger bir degisle “Rroma”) etnik
kokeninin dogrudan veya dolayli olarak farkina varmalarina katkida bulunmustur. Avrupa’daki
Cingene kimligi ve ayrimcilik hakkindaki aragtirmalar Ttirkiye’deki topluluklar: kapsamaz.
Bunun sebebi Tiirkiye Cingeneleri hakkindaki bilgi yetersizligidir. Bu baglamda, Avrupa-
merkezcilik yiiziinden akademisyen ve arastrmacilarda bir ilgisizlik gozlendigi soylenebilir.

[kinci sebep ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin asimilasyona zorlayan ve milliyeti bir zihniyet yapisina
sahip olan siyasetinin, kiiltiirel agidan ¢ogulcu ve heterojen bir toplumu onaylayan etnik ¢alisma
ve aragtirmalari tegvik etmiyor olusudur. Bu durum, Tiirkiye’de Cingeneler tizerine yapilan
calismalarin hayli yetersiz kalmasinin ardinda yatan énemli bir sebep gibi durmaktadir.
Tirkiye'de yasayan Cingene topluluklarina dair tarafsiz, doyurucu bir aragtirma malzemesine
rastlamak zordur, ¢iinkii Tiirkiye’deki aragtirmacilarin bazen, ideolojiden soyutlanmis, 6nyargisiz
yaklagimlara sahip olmay1 bagaramadiklart goriiliir. Ayrimcilik ve 8nyarginin hicbir etkisi yokmus
gibi, icinde bulunduklari yoksullugun ve maruz kaldiklar: diglanmanin sorumlusunun, tamamen
Cingenelerin kendisiymis gibi algilanmasina siklikla rastlanir. Ne yazik ki bazen, akademisyenler
tarafindan Tirkiye’deki Romanlar hakkinda yapilan aragtirmalar, mevcut 6nyargilari ortadan
kaldirmak yerine giiglendirmekte, onlarin sorunlarinin anlagilmasini saglamak ve bu sorunlara
yapici ¢oziimler bulmak konusunda bagar1 saglayamamakeadir.
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Yazarlar

Adrian Marsh, Londra Greenwich Universitesi'nde Roman galismalart alaninda arastirmaci olarak gorev
yapmaktadir ve doktora derecesini ayni tiniversiteden "Vaat Edilmemis Topraklar": Tarih, Tarih Yazimi
ve Cingenelerin Kokenleri baslikli tezi ile almustir. Isveg Sodertorns Hogskola, Isve¢ Malmo Hogskola,
Kahire Amerikan ve Istanbul Bilgi iiniversiteleri ile Istanbul’daki Isve¢ Arastirma Enstitiisii'nde Roman
caligmalart dersleri veren Marsh, Birlesik Krallik, Isveg, Bulgaristan, Misir ve Kibris'ta gesitli arastirmalar
yurtitmistiir. 2002’den bu yana Tirkiye’de Roman topluluklari ile birlikte ¢alismaktadir. Birlesik
Krallik’ta 1980-2000 yillar1 arasinda ¢esitli STK’larda ve 2000-2002 yillar1 arasinda Haringey Traveller
Education Service’te egitimci olarak gérev almuigtir. Adrian Marsh, “Tiirkiye’de Roman Haklarinin
Gelistirilmesi” bagliklt projenin arastirma koordinatorliigiinii yiiriitmiistiir. Esasen Irlanda Cingene
toplulugunun (Travellers) bir iiyesi olan Marsh, Istanbul’da yasamakradur.

Anita Danka, Avrupa Roman Haklari Merkezi'nde avukat olarak gérev yapmaktadir. Macaristan’in
Debrecen Universitesi'nde Ingilizce dili dalinda yiiksek lisans 6grenimi géren Danka, yine Macaristan’daki
Orta Avrupa Universitesi’nden de insan haklari hukuku alaninda yiiksek lisans derecesi almigtir. Avrupa’da
Romanlara yénelik yaygin ayrimeilik alaninda pek ¢ok aragtirma gerceklestiren Anita Danka, egitimde
ayrimcilik, iiretkenlik haklari, polisin gorevini kétitye kullanmasi, istihdamda ayrimeilik, azinliklarin siyasi
katlimi gibi alanlarda cesitli yazilar yayinlamustir. Danka, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nde pek ok Roman bagvurucuyu basartyla
temsil etmigtir.

Ebru Uzpeder, [stanbul Teknik Universitesi Mimarlik Bliimii'nden mezun olduktan sonra gesitli
yayinlarda edit6r olarak calismistir. Marmara Universitesi [letisim Bilimleri Bolimii'nde yiiksek lisans
ogrenimine devam etmektedir. 2001 yili bagindan bu yana Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin cesitli
projelerinde ve yayin faaliyetlerinde gorev alan Uzpeder, 6zellikle ifade ve drgiitlenme 8zgiirliigii ile
cokkiiltiirliilitk gibi alanlarda ¢aligmakeadir.

Melike Karlidag, lisans derecesini baris ve atisma calismalart alaninda Malmé Universitesi'nden
almustir. “Tiirkiye'de Roman Haklarinin Gelistirilmesi Projesi”nin arastirmacilarindan biridir. Ozellikle
farkli kimliklere sayg1, cokkiiltiirliiliik ve etno-kiiltiirel adalet konulariyla ilgilenmektedir.

Sinan Gokeen, yaklasik 20 yildir Tiirkiye, Avrupa-Balkanlar ve Orta Asya’da gazetecilik yapmaktadir.
Ayni zamanda insan haklari alaninda da faaliyet yiiriiten Gokeen, halen Avrupa Roman Haklar:
Merkezi’nde Basin ve Iletisim Sorumlusu olarak gérev yapmaktadir. Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin
kuruculari arasinda yer alan Sinan Gokgen, Orta Avrupa Universitesi nden insan haklari hukuku alaninda
yiiksek lisans derecesine sahiptir.

Sezin Oney, aragtirmact ve gazetecidir. Kog Universitesi'nden mezun olduktan sonra Tiirkiye’de gesitli
gazetelerde dig haberler muhabiri olarak gorev yapmigtir. Uluslararas: hukuk ve kriz yonetimi alanlarinda
lisansiistii galisma yapan Oney, Orta Avrupa Universitesi'nin milliyetcilik calismalart boliimiinde yiiksek
lisans derecesine sahiptir. Sezin Oney halihazirda cesitli uluslararast kurumlar adina insan haklari alaninda
aragtirma yiiriitmekte, Taraf gazetesine kése yazari ve Dogu Avrupa muhabiri olarak katkida
bulunmakeadir.
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Tirkiye cografyasi, tarih boyunca Romanlar ve Roman kilttrintn gelisimi acisindan 6nemli bir yer
olagelmistir; konunun uzmani bazi akademisyenlere gére, istanbul'da giiniimiizde Sulukule Mahallesi
olarak anilan bélge, Avrupa'nin ilk Roman yerlesim boélgelerinden biridir. Ylizyillar 6ncesine dayanan
varliklarina karsin, Tiirkiye'de Romanlar hentiz toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul gormemekte ve
temel haklarini diger vatandaslarla esdeger dlctde kullanabilme yolunda ciddi engellerle karsilasmaktadir.
Son yillarda, temel insan haklarinin, 6zellikle de azinlik haklarinin korunmasi, Avrupa Birligi Gyeligi
stirecinde Turkiye'de 6nemli bir konu olarak 6n plana ciksa da, Romanlarin haklar bu tartismalarin yapi
taslarindan biri olamamustir.

“Turkiye'de Roman Haklarinin Gelistirilmesi” baslikli proje, Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma
Rights Centre - ERRC), Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd) ve Edirne Roman Dernegi (EDROM) ile ortaklasa,
Aralik 2005 ve Nisan 2008 déneminde hayata gecirildi. Projenin triinlerinden biri olan Biz Buradayiz! isimli
bu kitap, proje stirecinde gerceklestirilen saha arastirmasinin verileri ve bu siirecte kazanilan deneyimlerin
yani sira, Turkiye'de yasayan Roman topluluklarinin durumlarini sergilemeyi, karsilastiklari hak ihlallerini dile
getirmeyi amacliyor ve Romanlarin haklara esit olarak erisebilmesini engelleyen hukuki cerceveyi 6zetliyor.
Tiirkiye'de Roman haklariyla ilgili sorunlara isik tutmay: hedefleyen ilk yayinlardan biri olan Biz Buradayiz!,
her seyden 6nce Tiirkiye'nin Romanlarini, tarihleri, toplumsal 6zellikleri ve kendilerine 6zgli sorunlariyla, esit
vatandaslar olarak tasvir etmeyi arzuluyor.
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